larne 1600. godine Kašić prionuo uz pisanje temeljnoga priručnika, 
slobodan od drugih zadataka i opterećen jedino Akademijom. A kada je 
naraslo to djelo, teže nego je bio mislio, te ga nije mogao objaviti bez 
velikih novaca, odbacio je mnogo toga što nije bilo prijeko potrebno i 
izradio je temeljni priručnik, koji je latinski napisan izdao na svijet 
godine 1604. po zapovijedi poglavara oca Klaudija.« 

Odatle se vidi da je Kašiću bio postavljen zadatak s najvišega mjesta, 
od samoga generala isusovačkoga reda Klaudija Aquavive, koji je u 
sporazumu s papom odlučio da u izobrazbu svojih redovnika uključi i 
učenje hrvatskoga jezika, očito zato, kako nam Kašić veli u svojem 
predgovoru, da bi isusovci mogli uspješnije djelovati među zapuštenom 
pastvom u »ilirskim« predjelima. Kašić je tada imao 24 godine, i nije 
još bio dovršio svoje redovničko školovanje. Bio se istakao u studiju 
gramatike pa su ga već vrlo rano odabrali da bude nastavnik u priprav- 
nim razredima, prvo u početnome, ali ubrzo u najvišem. Pokazao je 
dakle očitu volju i nadarenost za gramatiku, stekao je na tom području 
lijepu spremu, pa su ga zato poglavari i odabrali kada je trebalo napi- 
sati gramatiku njegova jezika. 

Zadatak je bio težak jer Kašić nije imao nikakva predloška niti uzo- 
ra. U predgovoru (str. 3) on to jasno izriče: Nemo enim adhuc extiterat 
(quod sciam) quem authorem sequi possem, cuius praecepta de Iilyrico 
serimone litteris consignata prodierint — »Nikoga naime do sada nije 
bilo (bar koliko ja znam) za kim bih se kao za piscem mogao povoditi, 
čiji bi se nauk o ilirskom govoru pojavio zapisan slovima.« 

Što je to značilo, može se shvatiti samo ako se ima pred očima da 
je gramatika u Kašićevo doba bila nauka skroz na skroz tradicionalna 
i da se još nije bila odmaknula od svojih antičkih temelja. Gramatički 
rad se tada još sastojao gotovo isključivo u priručnoj preradbi velikih 
uzora. Gramatička je nauka, uz neznatna odstupanja, bila jasno utvrđe- 
na. Piscu se postavljao zadatak da je iznese u prikladnu obliku. Pisa- 
nje gramatike još neobrađena jezika zahtijevalo je tada mnogo izuzet- 
niji stvaralački napor nego danas kad je sva lingvistička teorija usmje- 
rena upravo na nove opise. 

Kašiću, međutim, nije bio postavljen teoretski nego sasvim praktičan 
zadatak. Trebalo je, koliko je bilo moguće, isusovačkim đacima olak- 
šati učenje hrvatskoga jezika. Kašić je to riješio tako što je u gotov 
sustav latinske gramatike, koja je tada bila temelj svakoj izobrazbi, 
unio odgovarajuće podatke o svojem jeziku. Takav je opis morao ostati 
nesavršen i nepotpun. Kašić je bio toga svjestan i na više je to mjesta 
i rekao. Osobito jasno na kraju druge knjige (str. 185): Haec sunt quae 
de octo partibus orationis Illyricae linguae occurerunt ita ut mulita a 
me praetermissa esse non ignorem. — »To je na što sam naišao o osam 
vrsta riječi ilirskoga jezika, a dobro znam da sam mnogo toga ispustio.« 

Kašić se poziva i na to da se mnoge jezične osobine uče vježbom i 
uporabom, a nisu prikladne da se do kraja obrade u gramatici (npr. 
str. 6 i 16). Nesavršen i nepotpun bio je u gramatikama i opis latinskoga 
jezika, pa su ipak uz vježbu i uporabu svi naobraženi ljudi naučili pot- 
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puno vladati njime, u govoru i u pismu. Uvrštavanje hrvatskih podataka 
u istu gramatičku shemu kojom se učio latinski jezik aktiviralo je iste 
podsvjesne mehanizme i ubrzanim je putem vodilo kakvom takvom 
praktičnom ovladavanju hrvatskim jezikom, na temelju sustavnoga pre- 
vođenja, sustavnoga prenošenja iz latinske strukture, kojom su svi na- 
obraženi ljudi svjesno vladali. Hrvatski je tako bio uključen u praktični 
proces učenja klasičnih jezika. Kašić je bio svjestan toga svojeg me- 
todičkog rješenja i o njemu u predgovoru (str. 6) kaže ovo: Equidem 
in spem venio fore ut multi harum Institutionum beneficio, qualescum- 
que tandem illae sint, si vel pari industria atque in Latina vel Graeca 
lingua solent in huius cognitione elaborarent, non minores brevi in ea 
processus esse facturos. -—— »Doista se nadam da će mnogi uz pomoć 
ovoga temeljnoga priručnika, kakav jest da jest, ako se samo budu 
trudili oko usvajanja ovoga jezika jednako onako marljivo kako je to 
uobičajeno pri učenju latinskoga ili grčkog, za kratko vrijeme postići 
ništa manji napredak.« 

Gramatički rad Bartola Kašića stoji na kraju razdoblja u kojem su i 
drugi slavenski književni jezici dobili svoje prve gramatike. Prvi je na 
tom području bio češki: B. Optat — P. Gsel, 1533. Gramatika Jana Bla- 
hoslava napisana je 1571. i ostala neizdana do prošloga stoljeća. Godine 
1577. tiskana je češka gramatika Mateja Benešovskoga. Poljska grama- 
tika Petra Statorija (Stojenski) izašla je 1586. Adam Bohorič napisao 
je prvu gramatiku slovenskoga jezika Arcticae horulae successivae i 
tiskao je u Wittenbergu 1584. U to vrijeme izlaze i prve gramatike rus- 
koga crkvenoslavenskoga jezika. One se naslanjaju na srednjovjekovnu 
gramatičku tradiciju, slavensku i bizantsku. Prva je tiskana u Vilnu 
1586. To je tzv. gramatika Mamoniča. Druga, paralelno grčka i rusko- 
slavenska, pod naslovom Adelphćtčs »Bratstvo«, izašla je u Lavovu 1591. 
Lavrentij Zizanij napisao je gramatiku crkvenoslavenskoga jezika ruske 
redakcije (Vilno, 1596). Ruska crkvenoslavenska gramatika Meletija 
Smotrickoga tiskana je u Vilnu 1619. Sve do prošloga stoljeća, sve do 
gramatike Dobrovskoga (Beč, 1822), Smotrickij je bio glavni priručnik 
i najveći autoritet za staroslavenski jezik. Za njim se povelo više na- 
sljedovača.4 

'Za prosudbu Kašićeva gramatičkog rada bitno je znati kojih se autora 
držao, u koje se gramatike ugledao i kako se odnosio prema svojim 
predlošcima. To je pitanje najviše zaokupljalo istraživače, pa su se neke 
stvari i razjasnile, a do slike jasne i u pojedinostima moći će se doći 
tek na temelju potankih i obuhvatnih istraživanja. Osim u temeljnim 
obrisima pitanje je još otvoreno. 

Kao gramatičar hrvatskoga jezika Kašić nije imao prethodnika u ko- 
jega bi se mogao ugledati. On to kaže vrlo jasno u svojem predgovoru 
(str. 3, navedeno gore). I do sada se nije našlo razloga da se posumnja 
u istinitost te njegove izjave. Naravno, lako je bilo pomisliti da je Kašić 
možda ipak u čemu i zavisan od dvadeset godina starije slovenske gra- 


“ Usp. V. Jagić, Istorija slavjanskoj filologii, Petrograd 1910, str. 23 i d. 


matike. Već prvi prikaz postavio je njegovu gramatiku uz Bohoričevu. 
A u saopćenjima za III. međunarodni kongres slavista Al. Stojićević 
najavio je dokaze za tvrdnju da je prvi hrvatski gramatik doista naslje- 
dovao prvoga slovenskoga.“ Nažalost, do toga kongresa zbog ratnih pri- 
lika nikada nije došlo, pa Stojićević nije imao prilike da iznese sve svoje 
argumente. Ne vidi se, međutim, kako bi se njegova teza mogla po- 
duprijeti ozbiljnijim razlozima. Najtemeljitije od svih pozabavio se izvo- 
rima Kašićeve gramatike Vjekoslav Štefanić. On nije našao traga ikak- 
voj Kašićevoj zavisnosti od Bohoriča.š Bohorič je bio slovenski protes- 
tantski pisac i svoju je gramatiku zasnovao prema latinskoj gramatici 
Melanchtonovoj. Melanchton je pak za potrebe protestantskih đaka 
obradio latinsku gramatiku oslanjajući se na autore koji svi u raznim 
preradbama nastavljaju nauku antičkih gramatičara latinskih i osobito 
Donata. Kako se i Kašić oslanjao na takve autore, ima dakako između 
njega i Bohoriča dosta podudarnosti, ali one nigdje nisu specifične i ne 
svjedoče ni o kakvoj zavisnosti mlađega gramatika o starijemu. Može 
se dakle vjerovati Kašiću da pišući svoju nije imao pred sobom niti 
Bohoričeve slovenske gramatike niti gramatike ikojega drugog slaven- 
skog jezika.“ To nas, uostalom, i ne iznenađuje. Koliko god je, naime, 
slovenski jezik srodan i hrvatskomu, pa su napori slovenskih gramati- 
čara sve do današnjega dana zanimljivi hrvatskim i srpskima, opet bi 
teško bilo očekivati da Kašić kao isusovac i djelatnik protureformacije 
posegne za predloškom iz protestantskoga kruga, od kojega je naravno 
bilo da se sasvim tuđio. Kašić osim toga ne izbjegava da spomene gra- 
matičke autore koji su mu bili poznati, pa bi bio spomenuo i Bohoriča, 
da je znao za njega, otklanjajući ga pritom kao protestanta. Po svemu 
se, međutim, čini da njegovu gramatiku nije poznavao.!“? 

Predlošci Kašićeve gramatike, po svemu sudeći, samo su latinski. 
Prvi se time potanje pozabavio Milivoj Šrepel.! Došao je do zaključka 


5 Usp. I. Macun, »Razvitak slovenske slovnice. 1. Bohoričeva slovnica pri- 
spodobljena s najstarijom hrvatskom t. j. s Kašićevom«, Književnik 2 (1865), 
str. 105—113. 

$ Usp. Al. Stojićević, »Za uvaženje Kašićeve i Bohoričeve gramatike«, Sa- 
opštenja i referati za III međunarodni kongres slavista, Izdanja izvršnog od- 
bora n. 2, Beograd 1939, str. 62: »Glavne zablude i glavne vrline Kašićeve knji- 
ge nemaju veze s Aidom Manucijem. Koliko mi je iz Šrepelova opisa Manu- 
cijevo delo poznato, mogu tvrditi da je bliži i važniji odnos Kašićev ka Bo- 
horiču od odnosa ka Manuciju.« 

7 Usp. »Prilog za sudbinu Alvaresove latinske gramatike među Hrvatima«, 
Vrela i prinosi 11 (1940), str. 26—34. 

8 Usp. 0. C. str. 27: »... za tvrdnju da se služio i gramatikom Bohoričevom, 
nisam našao potvrde. 

* Usp. Štefanić, 0. c., str. 34. 

1 Usp. A. Cronia, »Contributo alla grammatologia serbo-croata«, Ricerche 
Slavistiche 1 (1952) str. 23. 

11 »Latinski izvor i ocjena Kašićeve gramatike,« Rad JAZU 102 (1890), str. 
172—201. Šrepel je tu dao i kritički prikaz Kašićeve gramatike, pokušao je 
opisati i ocijeniti njegova rješenja. U istom je smislu u novije vrijeme pisala 
o Kašićevoj gramatici Darija Gabrić-Bagarić, »Institutionum linguae Illyri- 
cae Bartola Kašića i težnje ka standardizaciji jezika«, Književni jezik 1—2, 
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da je gramatički predložak Kašićev bila poznata humanistička grama- 
tika latinskoga jezika koju je napisao i tiskao čuveni mletački huma- 
nist i tiskar Aldo Manucije.!ž Po Šrepelovu se mišljenju Kašić držao te 
gramatike gdje je samo mogao. Taj zaključak, međutim, ne može oba- 
stati pri malo pomnijem provjeravanju. Kašićeva se gramatika razli- 
kuje od Aldove!3 već time što nije stabilizirana u pitanjima i odgovo- 
rima, a na mnogo se mjesta razlikuje bitno i u obradbi gramatičke 
građe, u kategorijama koje uvodi i u podjelama koje vrši. Pitanjem 
Kašićeva predloška pozabavio se potanje Vjekoslav Štefanić i na te- 
melju tekstovnih usporedaba pokazao je nedvojbeno da se Kašić doista 
služio i Aldovom gramatikom, i to neposredno ili posredno, ali se još 
više služio latinskom gramatikom portugalskoga isusovca Emanuela 
Alvaresa, koja se gotovo isključivo upotrebljavala po svim isusovačkim 
školama preko dva stoljeća od kako je napisana.I4 Te Štefanićeve re- 
zultate prihvaća i Arturo Cronia, ističući pritom da Alvares i Aldo 
nikako nisu jedini gramatički predlošci Kašićevi, nego se on oslanjao 
i na druge, osobito na Ars minor rimskoga gramatičara Donata, a za- 
gledao je i u druga djela. Iznenađuje nas doista na kako široke temelje 
je mlad isusovački novak postavio svoje djelo, suočen sa sasvim neoče- 
kivanim zadatkom." Reinhold Olesch u predgovoru svojem pretisku 
ističe opet Kašićevu zavisnost od Alda, a ne osvrće se na njegove veze 
s Alvaresom .!s. 


Sam Kašić ne kazuje izravno ništa o predlošcima svoje gramatike. 
Ipak u svom izlaganju spominje na više mjesta imena uglednih grama- 
tičara kojih se mišljenju o pojedinim pitanjima priključuje. Tako na 


god. V, Institut za jezik i književnost u Sarajevu, Odjeljenje za jezik, Sara- 
jevo 1976, str. 55—68. Ona je obratila glavnu pozornost Kašićevoj opisnoj teh- 
nici, dijalektološkoj analizi njegovih primjera i usmjerenju prema izgradnji 
novovjekoga i jedinstvenog hrvatskoga književnog jezika. Premda na svim 
tim područjima autorica priopćava zanimljivih opažanja, izriče ispravnih su- 
dova i znade pokrenuta pitanja gledati u ispravnoj perspektivi (osobito Ka- 
šićev položaj u cjelokupnoj povijesti književnoga jezika), ipak joj nije pošlo 
za rukom zagrabiti dublje, niti je svojem raspravljanju znala dati valjan ok- 
vir. Rasuđivanje joj je, tako, ostalo dosta površno, a osobito se neugodno 
= slabo baratanje s Kašićevim latinskim nazivljem, što se pokazuje već 
u naslovu. 

12 Aldi Pii Manutii, Grammaticarum institutionum libri IV, Venetiis, 1575, 
apud Aldum, prvo izdanje 1501. i 

13 Aldo Manucije u literaturi se obično naziva samo krsnim imenom. Tako 
je bio poznat među humanistima pa se i sam tako nazivao u javnosti, npr. 
kao tiskar i nakladnik (vidi bilj. 12). Njegovi znameniti prvotisci latinskih 
i grčkih klasika poznati su u filologiji kao editiones Aldinae. Zato ga i ovdje, 
kao gramatičara, zovemo tako, dok se pater Alvares prirodnije naziva samim 
prezimenom (v. bilj. 14). 

'4 Emmanuelis Alvari e Societate Iesu, De institutione gramatica libri tres, 
Lisboa 1572. Godine 1591. ta je gramatika određena da bude obligatan udžbe- 
nik za isusovačke škole. Doživjela je onda preko četiri stotine različitih izda- 
nja. Posljednje potpuno izdanje pojavilo se u Parizu 1859, O Alvaresu kao 
Kašićevu predlošku usp. Štefanić, 0. c., str. 26—34. 

15 Usp. Cronia, 0. c., str. 23—25. 

1* Usp. Olesch, 0. c., str. IX—X i XIV. 
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strani 88. stavljajući oblike glagola biti na početak svojega opisa hrvat- 
ske konjugacije kaže: ut Emmanuelis Alvari nostrae Societatis viri eru 
ditissimi in hoc consilium sequamur, qui hoc ipsum verbum ante omnia 
proposuit. — »Da u tome slijedimo osnovu Emanuela Alvaresa, osobito 
učena muža iz naše družbe, koji je isti taj glagol stavio ispred sviju.« 
Iz tih se riječi lijepo razabire da je Kašić, pišući svoju, imao pred so- 
bom i Alvaresovu gramatiku, da ju je osobito cijenio i da je se držao 
u ponečemu, ali ne i u svemu. 


Na drugom mjestu, govoreći na str. 164. o adverbu, kaže: Alterum 
vero adverbium, quod additum verbo significationem eius explanat et 
implet: nam sine eo sensus perfectus esse non videtur, ut ait Aldus 
Manutius maior vir de humanarum litterarum studiis optime meritus. 
— »Drugo je pak adverb, koji se dodaje glagolu te tumači i nadopunja 
njegovo značenje: bez njega se, naime, čini da smisao ostaje nepotpun, 
kako veli Aldo Manucije, znatan muž i vrlo zaslužan za humanistički 
i književni studij.« Tu se vidi da je Kašić pri svojem poslu imao pred 
sobom i Aldovu gramatiku, da je i nju jako cijenio, i da se nije sustezao 
od toga da se osloni i na nju, premda mu njezin pisac nije bio onako 
blizak kao član vlastitoga reda, otac Alvares. 


Tu ćemo samostalnost i otvorenost mladoga Kašića gramatičkom 
utjecaju rascvjetane renesanse znati osobito cijeniti ako budemo imali 
na umu da je Alvaresova latinska gramatika bila ne samo od godine 
1591. obvezatan udžbenik za sve isusovačke škole, nego da je bila već i 
napisana s namjerom da se gramatička naobrazba isusovačke družbe 
ujednači koliko je god više moguće. O tome kaže sam Alvares u pred- 
govoru svojoj gramatici ovo: Iure optimo labor hic qualiscumgque est 
frustra susceptus in tanta librorum multitudine videri posset, nisi sin- 
gularis illa virtus qua res parvae crescunt, sine qua maximae dilabuntur, 
nos tueretur. Etenim, cum patribus nostris illud in primis propositum 
sit atque ob oculos perpetuo versetur ut qui Societati Iesu eiusdem Dei 
Optimi Maximi beneficio nomen dedimus, non solum in iis guae pro- 
pria ipsius sunt instituti, verum etiam in rebus quae minimi viđentur 
esse momenti concordissime vivamus, visum est ab aliquo nostrum 
grammaticam artem scribendam esse qua ubique terrarum, quoad eius 
fieri posset, nostri uterentur. Quod onus, cum mihi esset impositum, 
id equiđem non meis humeris (scio enim quam sim imbecillus) sed 
sanctae obedientiae viribus fretus libenter suscepi. — »S punim pra- 
vom bi se moglo činiti da je ovaj napor, kakav god da jest, poduzet 
uzalud kraj tolike množine knjiga, kad nas ne bi štitila ona jedinstvena 
sila od koje male stvari rastu, bez koje se i najveće ruše. Zaista, našim 
je ocima prije svega to bila namjera i to im je stalno lebdjelo pred 
očima da mi, koji smo po blagodati istoga Najboljega i Najvećega Boga 
pristupili Družbi Isusovoj, živimo u najvećoj mogućoj slozi ne samo u 
onome što bitno pripada toj ustanovi nego i u stvarima za koje se čini 
da im je važnost sasvim neznatna, i zato je donesena odluka da netko 
od naših treba da napiše gramatiku kojom će se po svem svijetu slu- 
žiti naši, dokle god ona mogne doprijeti. Kad je meni bio natovaren taj 
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teret, rado sam ga prihvatio, ne uzdajući se pri tom u svoja ramena 
— jer znam kako sam krhak —, nego u snagu svete poslušnosti.« 

Alvaresova gramatika je za mladog isusovca imala velik autoritet. 
Upravo mu se nametala kao obvezatan temelj svake gramatičke naobraz- 
be. Jedino iz nepoznavanja zbiljskih prilika mogao je Šrepel glavni 
predložak njegovoj gramatici tražiti drugdje. A samo autentična dubina 
Kašićevih gramatičkih nagnuća i već stečena širina njegove gramatičke 
naobrazbe mogu objasniti kako mu kompendij oca Alvaresa pri poslu 
oko neočekivano postavljena zadatka nije ostao jedinim rukovodstvom 
i uzorom. Pisac prve gramatike hrvatskoga književnog jezika bio je, 
vidi se, po unutrašnjem pozivu jezikoslovac i već u mladoj dobi gra- 
matički erudit. Kada je trebalo uključiti u nastavu ilirski jezik, sta- 
rješine doista nisu mogli odabrati boljega. 

Na početku knjige (str. 16), u odlomku o naglascima, opisuje gravis 
kao potiskivanje zvučnosti sloga i onda kaže: Quod bene notat Iacobus 
Gretserus noster capite 22. de accentibus — »Ššto dobro opisuje naš 
Jakob Gretscher u 22. poglavlju gdje govori o naglascima«. Taj Jakob 
Gretscher, i on pripadnik Družbe, autor je grčke gramatike za isuso- 
vačke škole. Pri opisu akcenata Kašić se drži njega jer ispravno osjeća 
da je hrvatski naglasak sličniji grčkomu nego latinskomu. 

Pored tih izravnih napomena o svojim vrelima dao je Kašić u svom 
Životopisu podatke o tome kako je stjecao svoju gramatičku naobrazbu. 
Tamo kaže o sebi (str. 16): Coeperat iam prima rudimenta legendo ad- 
discere, et Latinos characteres scribere, uti a magistro acceperat. Ob- 
latus est illi imprimis libellus Donati et Guarini grammatica, deinde 
etiam Scopae et Despauterii opuscula, in quibus perdiscendis versatus 
est ad annum aetatis fere 12. — »Počeo je već učiti prve početke čita- 
jući i pisati latinska slova kako mu je učitelj pokazao. Prvo su mu 
dali knjižicu Donatovu i Guarinovu gramatiku, a zatim i djela Skope 
i van Pauterena, i to je učio gotovo do dvanaeste godine života.« Spo- 
menuta Donatova knjižica je Ars minor rimskoga gramatičara Elija Do- 
nata (oko polovice 4. stoljeća), temeljni udžbenik gramatike za djecu, 
sastavljen u obliku pitanja i odgovora, koji su se učili napamet. Taj 
početni udžbenik ostao je mjerodavan u nastavi latinskog jezika kroz 
sav srednji vijek i čitavu renesansu, pa je i pod kraj 16. stoljeća Kašić 
iz njega dobio prve temelje svojega gramatičkog znanja. Guarino je 
veliki humanistički učitelj (1370—1460), rodom iz Verone. Među učeni- 
cima ističe mu se Ivan Česmički. Napisao je gramatički priručnik pod 
naslovom Regulae, koji se odlikovao osobitom racionalnošću. Jan van 
Pauteren (1460—1520), nizozemski humanist, također je autor latinske 
gramatike. Ona se upotrebljavala na široko, i osobito u Francuskoj, 
gdje je potisnula Doctrinale, standardni srednjovjekovni gramatički pri- 
ručnik Aleksandra de Villa Dei, na kojem se zasnivala nastava latinske 
gramatike u doba skolastike. I napokon Skopa je poznati autor frazeo- 
loškoga priručnika. 

Nešto dalje u Životopisu (str. 17) kaže Kašić o sebi ovo: Agebat tunc 
[ortasse annum tertium ultra decimum. Relictis porro libris praedic- 
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torum grammaticorum ad Emmanuelis Alvari syntaxin et artem me 
tricam a magistro sibi novo, aere publico conducto, dedoctus est perdis- 
cendas integro fere triennio. — »Bilo mu je tada nekih trinaest godina. 
Ostavio je od tada knjige prije spomenutih gramatičara i nov učitelj, 
doveden za javni novac, uputio ga je na sintaksu i metriku Emanuela 
Alvaresa da ih uči gotovo čitave tri godine.« S Alvaresovim djelom se 
Kašić dakle upoznao još na Pagu, ali kao s novinom koju je pridošli 
učitelj uveo u naprednu nastavu. Tako je Alvaresovu gramatiku počeo 
proučavati od posljednje knjige. Zanimljivo je i svjetlo što ga te vijesti 
bacaju na javno školstvo u Pagu za posljednjih desetljeća 16. vijeka. 
Kašić je uz prirođenu sklonost i sposobnost za gramatički studij morao 
iz rodnoga grada ponijeti i dobre temelje, jer ga inače ne bi starješine 
tako brzo bili postavili da poučava svoje mlađe suučenike,17 

Ovi podaci o knjigama iz kojih je Kašić učio gramatiku ne kazuju 
sami po sebi još ništa o predlošcima i vrelima kojima se služio pišući 
svoje Institutiones linguae Illyricae. On je tada mogao posezati za sas- 
vim drugim knjigama, a ne samo za onima iz kojih je stekao osnovno 
gramatičko znanje. Ali taj popis autora koje je upoznao i proučio već 
kao dječak pokazuje kako široko i slojevito treba postaviti pitanje nje- 
govih predložaka i uzora. Još kao dječak Kašić nije bio grammaticus 
unius libri — »gramatik što zna samo za jednu knjigu« nego se već 
onda snalazio u više njih. Jasno je da tražeći predloške njegovoj gra- 
matici treba razapeti mreže mnogo šire. 

Za ovu priliku nisu se mogla izvesti iscrpna istraživanja kakva su po- 
trebna da se pitanje Kašićevih predložaka riješi do kraja. Njegov gra- 
matički tekst sistematski je uspoređen samo s Alvaresom, Aldom i 
Donatom, pa se jedino u tim okvirima utemeljenije može suditi o tome 
kako Kašić stoji prema svojim prethodnicima na području latinske 
gramatike. Na području hrvatske, kako sam kaže, nije ih imao, i sve 
istraživanje za sada potvrđuje tu izjavu. 

Kada je riječ o gramatičkom radu, a osobito o onom koji je stariji 
od 19. stoljeća, pitanje uzora i predložaka naročito je važno jer je gra- 
malika vrlo konzervativna disciplina što se u školskoj nastavi s malo 
izmjena predavala od naraštaja naraštaju. Ishodište i temelj sve te pre- 


17 O tome kako je Kašić kao isusovački đak u Italiji, kad nije bilo dosta 
učitelja, sam preuzimao gramatičku nastavu u nižim razredima vidi njegov 
Životopis str. 24—25. 

28 A. Cronia, o. c., str. 24. smatra da je Donatova mala gramatika bila važ- 
na Kašiću. Ona je u doba humanizma više puta tiskana u prikladnim prerad- 
bama. Jednu je priredio i dalmatinski humanist Ivan Polikarp Severitan: 
Dionysii, Apollonu, Donati de octo orationis partibus, 1517. Usp. o tome Ar- 
chivio storico per la Dalmazia, 14 (1932), str. 310. To je Donatovo djelo jako 
utjecalo na Slavene. Prevedeno je na ruski već 1522. i za tim nekoliko puta. 
Godine 1564. prevedeno je na češki i poslužilo je kao podloga za češku gra- 
matiku Mateja iz Benešova (1577). Donata su se po vlastitim izjavama držali 
i hrvatski pisci latinskih gramatika Tomo Babić (Mleci, 1712) i Lovro Šitović 
Ljubušak (Mleci, 1713). Na njegovoj maloj gramatici zasnovana je Orfelinova 
latinska gramatika, prva tiskana za Srbe (Mleci 1767). Usp. o njoj D. Ruva- 
rac, Prilozi za književnost, jezik, istoriju i folklor, 4 (1925), str. 161. 
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daje jest gramatički priručnik Dionisija Tračanina (2. st. prije naše 
ere), u kojem je gramatika kao školska disciplina u krugu evropske 
kulture dobila svoj trajno mjerodavan oblik. Dionisijevo djelce daje 
vrlo sažet pregled gramatičke nauke zasnovan na osam vrsta riječi i 
opisu njihovih svojstava. Knjižica je izvanredno prikladna za obuku 
početnika i po njoj su naraštaji i naraštaji grčkih đaka u tijeku mno- 
gih stoljeća stekli temelje svoje gramatičke naobrazbe. No taj suhi 
udžbenik polazi od mnogo širega shvaćanja gramatičkoga rada i gra- 
matičke zaokupljenosti nego ga sama po sebi sugerira njegova nauka o 
osam vrsta riječi. Ta nauka, iz koje je proizašla sva kasnija evropska 
gramatika, daje samo temeljno pojmovlje kojim je moguće pouzdano 
se orijentirati na širokom području gramatičkih pitanja i zadataka. U 
tradiciji gramatičke discipline predavao se s najviše pomnje upravo taj 
aparat potreban za orijentaciju, a samo područje gramatičke zaokup- 
ljenosti pri tom se često gubilo iz vida. 

Govoreći o Kašiću neće se moći ostati pri predodžbama o gramatici 
kakve se stječu suvremenim školovanjem. Za prosudbu njegova djela 
nije dovoljno poznavati ono što se kao gramatika poučavalo u školama 
za posljednjih stopedeset godina. Tu je potrebno upitati se što je gra- 
matika bila u šesnaestom stoljeću, kada su stvorene pretpostavke Ka- 
šićevu gramatičkom radu. Bit će dakle korisno zamisliti se na trenutak 
nad pitanjem kakvo je zapravo obzorje evropske gramatike i iz prvoga 
njezina priručnika navesti riječi Dionisija Tračanina kojima određuje 
njezin predmet i nabraja njezine dijelove. Na samom početku svojega 
priručnika, prije nego počinje iznositi nauku o osam vrsta riječi, kaže 
Dionisije ovo: 


Tpapnanki) gonv Šunepia rov zap& zouroic Te kai ovyypagpsbsw 
doo ćm rd zoXb Aeyou&vov. M&prn 8& adrijo &orw £6' zporov &v&yvogy 
švrpiBije kara zposvšiav, čebrepov &5fiynoc Kara Tovo &vvrEpxovrac 
moujrikobo rpozovc, rpirov yAwosov re Kal igropiov Tpoyxeipog duo- 
čogic, rEraprov &rvpoloyiac ećpeouwc, zeuarov Gvaloyiac škAoyiopoc, 
čkTOV Kpijic zonpćrov, 8. 87) K&Muotov gori zdavrov ov &v fj TEXVI). 


— »Gramatika je iskustvom stečeno znanje o govoru kakav je većinom 
u pjesnika i pisaca. A njezinih je dijelova šest: prvo, uvježbano čitanje 
prema pravilima o naglasku i duljini slogova; drugo, tumačenje teksta 
prema pjesničkim ukrasima što se nalaze u njemu; treće, pripravno 
objašnjavanje neobičnih riječi i podataka; četvrto, iznalaženje temelj- 
noga značenja; peto, potanko utvrđivanje i opisivanje pravilnosti; šesto, 
prosudba pjesničkih djela, a to je i najljepše od svega u gramatičkoj 
vještini.« 

U toj općoj odredbi i podiobi gramatike Dionisije se nadovezuje na 
veliku aleksandrijsku filologiju. On je kao mladić u Aleksandriji slušao 
nenadmašivog Aristarha, a onda je u zreloj dobi na otoku Rodu sam 
djelovao kao učitelj. Među njegovim se učenicima spominju i znatni 
filolozi kco Tiranion stariji i Elije Stilon Prekonin. Prvi je kao ratni 
zarobljenik bio odveden u Rim i tamo je došao do velika ugleda kao 
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autentičan predstavnik helenističke filologije. Drugi je bio Rimljanin, 
i prvi je filološku naobrazbu, koju je stekao od grčkih učitelja, pri- 
mijenio na tekstove latinske književnosti. Dionisije dakle nije bio sitan 
i zasukan školnik, nego filolog velika formata. O njemu znamo da se 
bavio tumačenjem Homerovih epa. Njegov gramatički udžbenik, ako 
sam i jest suh i uzak, usmjeren je prama bujnom jezičnom životu i 
prema širini. Treba da posluži kao polazište i putokaz pri poniranju u 
svijet valjano oblikovana govora. A predmet mu je provjeren književni 
izraz jer je on mjerodavan i kao ključ za riznicu već izrečenog i kao 
poticaj i mjerilo pri izricanju još neizrečenoga.“ Gramatika je dakle 
u Evropi od prvih svojih početaka tradicionalno gramatika književnoga 
jezika. 

Polazeći od književnih spomenika i od književnoga jezika osnova je 
gramatičkoj vještini, prvi njezin dio, kako veli Dionisije, glatko i umješ- 
no čitanje, pa je odatle gramatika i dobila ime, po slovima (gramma), 
što su najtemeljniji predmet njezina područja. Pri tom čitanju valja 
paziti na ispravan naglasak i artikulaciju slogova. Pri tumačenju pjes- 
ničkih djela bitni su pjesnički ukrasi pa se gramatika bavi i time da ih 
uočava, opisuje i klasificira. U književnim tekstovima javljaju se i ne- 
poznate riječi i spominju se razne stvari, kao što su neobični predmeti, 
zemlje, osobe i razne pripovijesti. Dobar gramatičar mora za sve to 
imati objašnjenja pri ruci. Riječima i izrazima on mora naći izvorno 
značenje jer od toga često zavisi njihovo ispravno tumačenje i valjana 
poraba. U gustišu jezičnoga izraza on mora osim toga uočiti i opisati 
sve pravilnosti, i one očite i one skrovite, jer to najdjelotvornije vodi 
ovladavanju jezičnim ustrojstvom. I napokon, gramatičar, baveći se 
književnim djelima, treba da ih ocjenjuje, i tu ostvaruje najizravniji 
odnos s vrijednostima i ljepotom tekstova kojima se bavi kao relevant- 
nima. I to je kruna gramatičareva posla. Dionisije time zacrtava obris 
gramatičke zaokupljenosti u skladu sa shvaćanjima aleksandrijske fi- 
lologije, pokazuje širinu njezinih nastojanja i usmjerenosti, a ujedno 
nabraja područja na kojima su helenistički gramatičari doista radili. 
Njegova odredba gramatike podjednako utvrđuje i usmjeruje. 


Početnički nauk koji je Dionisije sažeo u sustavnu pregledu sadrži, 
nasuprot takvu široku shvaćanju gramatike, samo ono što se smatralo 
da je za snalaženje na njezinu području baš najnužnije. To je u kratku 
uvodu nauka o akcentima, interpunkciji, slovima (glasovima) i slogo- 
vima, svemu dakle što je potrebno za čitanje. A onda, u glavnome dije- 
lu, nauka o osam vrsta riječi: imenima, glagolima, participima, člano- 
vima, zamjenicama, prijedlozima, prilozima i veznicima, o njihovim obli- 
cima i o gramatičkim kategorijama koje se njima izražavaju. Za flek- 


!" Druga antička definicija gramatike, starija od Dionisijeve, pripada Ari- 
stonu s otoka Hija, a do nas je došla u citatu što se preveden sačuvao u Ma- 
rija Viktorina (Keil, Grammatici Latini VI, 4): grammatica est scientia po- 
etas et historicos intellegere, formam praecipue loguendi ad rationem et con- 
suetudinem dirigens. — »gramatika je umijeće razumjeti pjesnike i povjesni- 
ke, što osobito oblikuje i upravlja govor prema pravilu i običaju.« 
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tivni jezik kakav je grčki to i jest temelj svake raščlambe jezičnoga 
izraza. Sintaksa i stilistika ostale su naprednijoj nastavi. A nauku o 
osam vrsta riječi, njihovim oblicima i gramatičkim kategorijama, za- 
snovao je Dionisije na spoznajama do kojih su u svojim razmatranjima 
došle dvije filozofske škole: stoička i peripatetička. Oslobođeni svojih 
filozofskih pretpostavaka i implikacija ti su rezultati ovdje usustavljeni 
i izgrađeni u moćan i upotrebljiv tehnički aparat, koji je tada postao, i 
ostao do danas, podlogom svega snalaženja u jezičnom izražavanju za 
pripadnike evropskoga kulturnoga kruga.ž9 ' 


U grčkim školama ostalo je Dionisijevo djelce temeljem gramatičke 
nastave sve do u 12. stoljeće. Tek u 13. stali su ga zamjenjivati novi 
udžbenici, svojevrsni gramatički katekizmi, sastavljeni isključivo na 
temeljima njegove nauke. Iz njih su u osvit renesanse na Zapadu hu- 
manisti učili grčki. Najpoznatiji su pisci takvih gramatičkih pitanja i 
odgovora Moshopul i Nil. Njih su se držali ne samo grčki učitelji u 
humanističkoj Italiji, kao Emanuil Hrisolora, Teodor Gaza, Konstantin 
Laskaris i Dimitrije Halkokondil, nego i srednjovjekovni pisci staro- 
slavenskih gramatika u Bugara, Srba, Rumunja i Rusa, kao što je spis 
o osam vrsta riječi, vjerojatno srpskoga postanja, u rukopisima 14. 
stoljeća i slijedećih, Konstantin filozof na prijelazu iz 14. u 15. stoljeće, 
pa ruskocrkvenoslavenske gramatike Mamoniča, Adelphdtes, Zizanijeva 
i gramatika Smotrickoga. Mlađi su ruski gramatičari poznavali u prije- 
vodu i Rimljanina Donata.#1 


U 5. stoljeću prevedena je Dionisijeva gramatika na armenski i u tom 
je prijevodu u armenskim školama uživala golem autoritet sve do 14, 
stoljeća. U 5. ili 6. stoljeću prevedena je i na sirijski, pa je i u tom 
jezičnom i kulturnom krugu poslužila kao temelj gramatičkoj nao- 
brazbi.?? 


Utemeljiteljima latinske gramatike bio je Dionisije od prvih početaka 
putokaz, uzor i predložak. Već je Marko Terencije Varon (druga po- 
lovica 2. st. prije naše ere) pišući o latinskom jeziku uzimao od njega 
gramatičke pojmove. Još više je od njega preuzeo Remije Palemon, 
utemeljitelj stručne gramatike latinske i učitelj Kvintilijanov. On je 


?* Usp. o tim pitanjima: G. Scarpat, I1 discorso e le sue parti in Aristotele, 
Milano 1950; M. Pohlenz, »Die Begriindung der abendlandischen Sprachlehre 
durch die Stoa«, Nachrichten der Gottinger Akademie der Wissenschaften, 
Phil-hist. K1. 1, N. F. 3, 6, Gčttingen 1939, str. 151—198; K. Barwick, »Proble- 
me der stoischen Sprachlehre und Rhetorik«, Abhandlungen der Sichsischen 
Akademie der Wissenschaften zu Leipzig, Phil-hist. KI. 49, 3, Berlin 1957; M. 
Schmidt, »Uber Dionysius Thrax«, Philologus VII, 1852, str. 360—382; VIII, 
1853, str. 231—259, 510—520; A. Traglio, »La sistematisazione grammaticale di 
Dionisio Trace«, Studi Classici e Orientali, Universita di Pisa, 5, Pisa 1956; 
R. H. Robins, »Dionysius Thrax and the Western Grammatical Tradition, 
»Transactions of the Philological Society, Oxford 1957, 67—106; V. di Bene- 
detto, »Dionisio Trace e la Techne a lui attributa«, Annali della Scuola Nor- 
male Superiore di Pisa 27, Firenze 1958, str. 169—210. 

* Usp. Jagić, Istorija slavjanskoj filologii, Petrograd, 1910, str. 23—33; A. 
Cronia, Contributo, str. 24, bilj. 4. 

2 G. Uhlig, Dionysii Thracis Ars grammatica, Leipzig 1883, str. VI—VII. 
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u prvom stoljeću naše ere, za careva Tiberija, Kaligule i Klaudija, po- 
stao najugledniji rimski gramatičar. Napisao je udžbenik latinske gra- 
matike oslanjajući se sasvim na Dionisijev grčki. Kasniji su se rimski 
gramatičari, kao Dositej, Diomed, Harisije i Donat, poveli što za Pale- 
monom, a što opet izravno za Dionisijem. Najvažniji od njih je Donat 
jer je njegova gramatika sve do 16. stoljeća ostala temelj školskoj na- 
stavi latinskoga jezika. Na Dionisijevu sustavu zasnovao je svoj rad i 
gramatičar Priscijan (5./6. stoljeće), profesor latinskoga jezika na sveu- 
čilištu u Carigradu i pisac najobuhvatnijega i najmjerodavnijega djela 
o latinskoj gramatici.?3 

Na Donatovu udžbeniku i na Priscijanovu djelu zasnivala se sva sred- 
njovjekovna latinska gramatika. Donat se u brojnim preradbama pri- 
lagođivao školskim potrebama. Godine 1199. složio je Aleksandar de 
Villa Dei (Alexandre de Villedieu) pravila latinske gramatike u heksa- 
metre radi lakšeg pamćenja. Taj njegov Doctrinale jako se proširio, 
osobito u Francuskoj, i do kraja srednjega vijeka prevladavao je u na- 
stavi latinskoga jezika. Tiskan je 1470, pa onda u više navrata, i posljed- 
nji put 1588. Eberhard de Bćthune napisao je 1212. latinsku grama- 
tiku u heksametrima i pentametrima. Nazvao ju je Graecismus. Od 13. 
stoljeća ta se stihovana gramatička djela rabe radije nego Donat i Pris- 
cijan.24 

Humanističke gramatike latinskoga jezika kao Guarinova (1487), Al- 
dova (1501), Despauterijeva (1537) Scaligerova (1540) i Sankcijeva (1587), 
sastavljene su na istoj osnovi, ali se u njima snažno osjeća nov duh i 
osvježen odnos prema predmetu. Gramatika pored niza pravila do- 
biva tu i obilje primjera iz klasične književnosti, koji odaju istančanu 
osjetljivost za stilističku i estetsku vrijednost izraza i razvijaju takvu 
osjetljivost i u čitatelja.25 U razdoblju humanizma bio je i dalje prisu- 
tan i važan gramatičar Donat. Alvares je pak svojom gramatikom 
stvorio nov, osobito sažet i priručan, pedagoški pristup davno već 
obrađenu i razrađenu materijalu. Njegovo je djelo izvrsno odgovaralo 
potrebama 17. i 18. stoljeća.?7 


U kontekst te tradicije stavio je Kašić hrvatski književni jezik. Samo 
u njezinu okviru možemo shvatiti i ocijeniti značenje i domet njegova 
gramatičkoga djela. Polazio je od jezika kakav se nalazio u knjigama i 
upotrebljavao u crkvenoj službi i pouci, kada se obraćala puku. Taj 
je jezik bio poznata veličina, ako ne i posve određena. Izrađujući nje- 
govu prvu gramatiku Kašić je učinio bitan korak upravo prema pot- 
punijem određivanju toga jezika. 


* Usp. G. Uhlig, navedeno djelo, str. VI. 


* Usp. J. J. Baebler, Beitrag zu einer Geschichte der lateinischen Gram- 
matik im Mittelalter, Halle 1885. 


*5 Usp. K. O. Apel, »Die Idee der Sprache in der Tradition des Humanis- 
mus von Dante bis Vico«, Archiv fiir Begriffsgeschichte 8, Bonn 1963. Ovamo 
ide još J. Bernays, J. J., Scaliger, Berlin 1855. 

#* Usp. bilj. 16. 

#7 Usp. bilj. 12. 
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Kašić je i kasnije, u svojem opsežnom književnom radu, dao znatan 
prilog izgrađivanju hrvatskoga književnoga jezika. Usmijeravao je svoj 
književni jezik upravo prema današnjem novoštokavskom standardu, 
obuhvaćajući pritom svu tradiciju hrvatske pismenosti i orijentirajući 
se prema stanju i potrebama svojega vremena. Štokavskoj je stilizaciji 
davao prednost pred čakavskom, ne odbacujući izražajne vrijednosti 
ugrađene u temelje pisanoga hrvatskog izraza čakavske stilizacije. Za 
razvoj književnoga jezika osobito su važne njegove Pjesni duhovne 
(Rim 1617 i 1634. Dvije knjige istoga naslova. U prvoj je parafraza psa- 
lama, a u drugoj prijevod himana i kantika iz brevijara), potpun pri- 
jevod Biblije (tražio je 1633. odobrenje da ga objavi, ali bez uspjeha), 
pa njegov Ritual (Rim 1640) i lekcionar evanđeoskih i poslaničkih štenja 
Vanđelja i pištule (Rim 1641). To su knjige koje se obraćaju najširem 
krugu i svojom stilizacijom književnoga jezika djeluju trajno i duboko. 
Ali su one sve napisane poslije gramatike i Kašić je u njih unosio is- 
kustva svojega bogatog i neumornog djelovanja u raznim »ilirskim« 
pokrajinama, sve do podunavskih ravnica. Vjerojatno bi i gramatika, 
da ju je pisao poslije u životu, nosila obilježja toga iskustva, izravnoga 
poznavanja stanja i potreba, i štokavska bi stilizacija u njoj bila još 
izrazitija i nadmoćnija čakavskoj. Ali gramatika je mladenačko djelo i 
književni prvijenac svojega pisca, pa odražava i najranija njegova is- 
kustva i snalaženja u zapletenim pitanjima »ilirskoga« jezika i njegove 
književnosti. Njegova rješenja kako se javljaju u toj knjizi treba dakle 
promatrati i ocjenjivati sama za se, bez obzira na kasnija djela i na 
zrelija autorova shvaćanja o hrvatskom književnom jeziku kako se u 
njima očituju. Gramatika stoji sama za se na početku. 


Kašić nije sam odlučio kako će nazvati jezik za koji je pisao grama- 
tiku. Ime mu je bilo zadano kad i posao. Ilirski je naziv u ono vrijeme 
bio uobičajen. Bilo je to nasljeđe antičke stilizacije kakva se rado pro- 
vodila u humanističkom ozračju. A protureformacija je prihvaćala stil 
renesanse, u svemu što se nije protivilo njezinim shvaćanjima i cilje- 
vima. Ilirski naziv bio je prikladan za crkvenu terminologiju u doba 
kada se pristupilo konsolidaciji in partibus infiđdelium — u krajevima 
pod nevjerničkom vlasti, gdje se historijski nazivi naroda i zemalja 
nisu više mogli upotrebljavati bez teškoća, a postojeće granice, admi- 
nistrativne, političke i vojne, smatrale se privremenima, kako god da 
su bile krvavo zbiljske i prisutne. U rimskom kolegiju Družbe Isusove 
osnovana je tako Ilirska akademija i za nju je trebalo napisati gra- 
matiku ilirskog jezika. Tradicionalno ime slovinsko, što se veže još za 
ćirilometodsku pismenost, i u okvirima je hrvatskoga srednjovjekov- 
lja i hrvatske renesanse na širokom prostoru postalo zamjenljivo tako- 
đer tradicionalnim imenom hrvatskim, napušteno je za ljubav antičke 


,.* Isto se tako u drugim kulturnim krugovima slavenskoga srednovjekovlja 
Čirilometodski naziv književnoga jezika stao sve slobodnije zamjenjivati ime- 
nima bugarskim, srpskim ili ruskim. Kako su u tim sredinama redakcije 
staroslavenskoga jezika ostale relativno čvrsto definirani književni jezici, su- 
protstavljeni pučkom govoru u diglosičnoj situaciji, slovjenski je naziv, za- 
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nomenklature i njezinih učenih asocijacija. Stvarao se tako hrvatski 
književni jezik pod imenom ilirskim. Dvjesto godina poslije, u prepo- 
rodnom pokretu, Ljudevit je Gaj pošao od već zasnovana i izgrađivana 
jezika s utvrđenim i priznatim imenom. Kad je pozivao na usredoto- 
čivanje snaga oko ilirskoga jezika, znalo se što to znači. On je tek 
ilirskom imenu, u skladu sa shvaćanjima i potrebama svojega vremena, 
dao nov zvuk i obuhvatniji sadržaj. Nije počeo od novoga početka. 

Već prvi Kašićev zahvat u materiju hrvatske gramatike pokazuje 
istančanu promišljenost njegova jezikoslovnog rasuđivanja. Uvodeći na- 
uku o slovima — De litteris — on piše (str. 7): 

Cum totius locutionis ac scriptionis fundamentum sint litterae earum- 
que formae, nomina ac tonus, ut ipsarum figura; distinctio et pronun- 
ciatio facile percipiantur, merito de iis primo loco agendum est. — 
»Kako su slova, njihovi oblici, imena i zvuk, temelj svakoga govora i 
pisanja, s pravom treba govoriti o njima na prvom mjestu da bi se 
lako razabirao njihov oblik, razlika i izgovor.« 

Kašiću je jasno da govoreći prema gramatičkoj tradiciji na prvom 
mjestu o slovima zapravo govori o dvojemu: o govoru i o pisanju i da 
zapravo mora razlikovati nauku o obliku slova od nauke o njihovom 
izgovoru. A pri obliku slova najvažnija je njihova razlikovnost, pa Kašić 
nju posebno spominje. Uočio je dakle važnost strukturalnih odnosa, ali 
je samo slova i njihov oblik gledao kao zatvoreni sustav razlikovnih 
odnosa. Nije razabirao da i zvukovi kojima se slova izgovaraju, odnos- 
no koji se njima bilježe moraju biti to isto. Pojam se razlikovnosti u 
ovoj svojoj formulaciji nije protegao i na glasove. Tu se pokazuje 
koliko je u ono doba još nedostajala teoretska dosijednost suvremene 
lingvistike. 

U Donata, Alda i Alvaresa nema takva teoretski produbljena pristupa 
nauci o slovima. 

Fonologija se Kašiću, premda je razabirao njezino područje, nije na- 
metala kao neposredan problem. Vrijeme nije još za to bilo nikako 
zrelo. To više ga je zaokupila grafija. Povod je bio sasvim praktičan. 
Latinička grafija bila je u hrvatskih pisaca još u priličnom neredu. 
Trebalo ju je usavršiti i ujednačiti. O tome piše Kašić ovo (str. 7—8): 


mjenjiv s historijskim narodnim, ostao ograničen na književni jezik ćirilo- 
metodske crkvene tradicije. Slovjenski se jezik onda, kao staroslavenski, jasno 
razlikuje od narodnoga. Odatle se o redakcijama staroslavenskoga govori kao 
O srpskoslovjenskom ili ruskoslovjenskom jeziku. U hrvatskom je krugu od- 
nos staroslavenske redakcije prema narodnom jeziku bio mnogo otvoreniji. 
Tu se pučki govor već rano javlja i kao osnova književnom jeziku u okviru 
iste srednjovjekovne književnosti. I dugo nije bilo svijesti da staroslavenska 
redakcija i narodni hrvatski nisu jedan jezik u jednoj književnosti. Tako na- 
ziv slovinski ili hrvatski nije ostao ograničen samo na redakciju i crkvenu 
tradiciju nego se sasvim prirodno prenio i na narodni jezik, koji se također 
javljao u knjigama. Taj naziv je, s drugim tradicijama i tekovinama srednjo- 
vjekovne književnosti, prihvatila renesansna i tu je on dobio još puniji sa- 
držaj i veće značenje, što je leglo u temelje novovjekovnoga razvoja. I u na 
zivu književnoga jezika hrvatski se srednji vijek pokazuje kao osebujan, ali 
neizdvojiv, dio slavenskoga. 
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Animadverti enim in hominum meae nationis scriptis minus congruam 
litterarum varietatem incredibile legentibus facessere negotium. Qu- 
oniam autem munus est et officium litterarum conservare ac tueri dic- 
tiones, easque integro sono enunciare, curabo diligenter ut sublatis 
supervacaneis eas litteras in alphabetum conferam quae necessariae ad 
pronunciationem sunt et quam paucissime a Latinis litteris forma so- 
noque differant. — »Primijetio sam da u spisima ljudi iz mojega na- 
roda neujednačena raznolikost slova stvara čitateljima nevjerojatne 
teškoće. A kako je zadatak i služba slova da čuvaju i štite riječi, i da 
omogućuju njihov potpun izgovor, brinut ću se zdušno da uklonim 
suvišna i da samo ona slova uvrstim u abecedu koja su potrebna za 
izgovor i da se po obliku i glasu što manje razlikuju od latinskih.« 

To je vrlo ozbiljan pristup pitanju grafije prema jasno izloženim na- 
čelima. Trebalo je stvoriti podlogu za ujednačeno latiničko pisanje jer 
su se baš tu javljale velike teškoće. Potjecale su od grafijske neujed- 
načenosti, a sastojale su se u tome što se pri slabo sređenu stanju 
nizovi slova nisu mogli jasno i jednoznačno čitati kao riječi s određenim 
izgovorom, nego je trebalo nagađati i pokušavati dok se nije dobilo 
pravo čitanje jer sama slova nisu sadržavala sve potrebne jednoznačne 
obavijesti. Kašić nastoji latinskim slovima dati određeno značenje pri 
pisanju hrvatskih riječi, i to tako da uzme samo zaista potrebna slova 
i da se što manje udalji od izvorne latinske porabe kako bi lakše bilo 
njima baratati i ne bi bilo zbrke za one što čitaju i pišu na oba jezika. 

Na temelju takvih kriterija Kašić je u ilirsku abecedu uvrstio ova 
slova (str. 8): 


a,b,c,c,defg&hiklmnoparstuv xyz 


u svemu dvadeset i pet. Sve su to slova latinske abecede. Jedini dija- 
kritički znak je repić pod c (ceđille) kojim se obilježuje jedino dodatno 
slovo. Taj dijakritički znak bio je u ono vrijeme već uobičajen u ugled- 
nim latiničkim grafijama kao francuskoj i portugalskoj, a upotreblja- 
vao se i u našim stranama kad je latinskim slovima trebalo pisati sla- 
venske riječi i imena. Kašić je dakle ostao vjeran svojem nastojanju 
da izborom slova ostane u okviru latinske abecede, njegovo ilirsko pis- 
mo slično je po tome engleskomu. 

Teže je bilo odabranim slovima odrediti izgovor tako da jednoznačno 
bilježe oblike hrvatskih riječi. I opet je Kašić ostao kod izvorne latin- 
ske vrijednosti velike većine slova. Ipak mu je hrvatska fonologija tu 
nametnula i znatnija odstupanja. Slovo c čita se u njega uvijek kao 
Č: recce »dixit«, rici »verba«, Bćc »Vienna, nomen urbis«, clovik »homo«, 
cldn »articulus«, a ne samo ispred e i i kao u latinskom (po talijanskom 
izgovoru). Zato se glas k piše slovom k, koje i u latinskom ima tu vri- 
jednost, ali se upotrebljava samo iznimno, u nekim riječima i to ispred 
slova a. Glasovi k i č ne bilježe se dakle istim slovom u raznim polo- 
žajima nego je svaki od njih dobio svoje slovo, Time je napuštena tra- 
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dicija latinske grafije, ali su uklonjene mnoge nejasnoće i nedoumice 
u hrvatskoj. (Usp. str. 10 i 11—12.)2% 

Slično se i slovo # u Kašića čita uvijek kao t, a nikada c kao u latin- 
skom ispred kratkoga i i još jednoga vokala (kao u etiam, sapientia). 
Zato se glas c u svakom položaju bilježi slovom €: Cćsar »Caesar«, 
cilo »integrum«, gvit »flos«. I tu su za razliku od latinske tradicije 
dva glasa dobila svaki svoje slovo. (Usp. str. 10). 

Slovom x ne bilježi se skupina ks nego glas ž: xena »mulier«. Takvo 
se odstupanje od latinske grafije tada bilo udomaćilo u španjolskom i 
portugalskom. (Usp. str. 12—13.) Slovo y također nema svoju latinsku 
vrijednost, nego se njime bilježi glas j. (Usp. str. 13.) Slovo g bilježi 
glas g: gizdavi »elegans«. Iz toga se vidi da se to slovo čita tako i pred 
slovima € i i pred kojima se u latinskom (prema talijanskom izgovoru) 
čita kao dž. (Usp. str. 10—11.) 

Slovo h bilježi punovrijedni grleni konsonant h, kako je prvobitno 
bilo i u latinskom, ali se poslije prema talijanskom izgovoru prestalo 
izgovarati: pihati »anhelare«, hazna »thesaurus«, himbennih »decipien- 
tium«, hrćv »truncus«, hglib »panis«. (Usp. str. 11.) 

Slovo f označuje, kao i u latinskom, glas f. Ali kad stoji iza s ima, 
kaže Kašić, poseban blag izgovor: sfćti »sanctus«. (Usp. str. 10.) Slova 
s i z imaju svoj izvorni latinski izgovor, uvijek jednak. Posebno se opi- 
suju da bi se izbjegle nedoumice zbog njihova talijanskog izgovora. 
(Usp. str. 12 i 13.) 

Slovo q ima istu vrijednost kao i u latinskom, samo se u ilirskom ne 
veže kao u latinskom obvezatno s vokalom u nego s konsonantom v: 
qvis »fermentum«, qvocka »gallina habens pullos«. Tu Kašić nije bio 
dosljedan svojim kriterijima i uvrstio je u abecedu suvišno slovo, za 
ljubav tradiciji latinske grafije. Ipak je ravnajući se po hrvatskom iz- 
govoru uveo obvezatno v iza q, umjesto latinskoga u, koje bilježi polu- 
vokal a ne spirant. Po istom je principu zamjene prema glasu trebalo 
u toj skupini i q zamijeniti s k i pisati: kvđs, kvocka. No tu je vjernost 
tradicionalnoj grafiji bila jača od racionalnoga principa. (Usp. str. 12.) 

Slovima svoje abecede Kašić nije pokrio sve glasove hrvatskoga iz- 
govora. On i nije išao za tim da svaki glas (fonem) dobije svoje slovo. 
Cilj mu je bio da omogući jednoznačno bilježenje riječi po njihovu 
izgovoru. Gdje mu za to nisu dostajala latinska slova i njihove tradicio- 
nalne ili nešto adaptirane vrijednosti, služio se i skupinama slova, ako 
im je čitanje samo bilo jednoznačno određeno. Tako slovima sc u svim 
položajima bilježi glas š: sluscdm »audio«, pusce »flat«, nasci »nostri«, 
rovdsc »tessera«, sctćnye »lectio«, scto »quid«, a ne samo ispred e i i 
kao u latinskom discedo, scindo (prema talijanskom izgovoru). Posebno 
ističe da skupina sc ima istu vrijednost i kad stoji iza k: Miksca, veksca. 
(Usp. str. 15.) 

Skupina slova cchi bilježi glasove ći: mocchi »vires«, opcchina »com- 
munitas«, kao u talijanskom (mletačkom) izgovoru riječi occhi »oči«, 


# Tu i do kraja prikaza nauke o slovima stranice navođene u zagradama 
odnose se na gramatiku o kojoj se radi osim kada se izričito upućuje na 
stranice ovoga teksta. 21 


fenocchi »komorači«. (Usp. str. 13.) Skupina chi pred vokalom bilježi 
glas ć: hochil »volo«, hochiesc »vis«, i tu je ispred h dosta i jedno c. 
Takvo je bilježenje glasa ć prema talijanskom (mletačkom) izgovoru u 
riječima occhietti »očice« i occhiali »naočale«. (Usp. str. 14.) Ovdje osta- 
je nejasno kako bi se Ćć pisalo pred konsonantom, npr. u Srećko, hoćka. 
Vjerojatno Srecchko, hocchka jer Kašić posebno ističe da u riječima 
kao k&cka »catella« i qvocka »gallina pullos habens« ne valja k pisati 
skupinom ch, kako neki rade, jer bi se u kiccha i qvoccha skupina cch 
mogla izgovarati kao jedan glas premda su tu dva. (Usp. str. 14.) Taj 
jedan glas može biti samo ć, pa se odatle vidi da skupina cch sama, bez 
dodanoga #, Kašiću može bilježiti ć. Da je to u njegovoj grafiji tako 
vidi se i po primjeru slavicch »philomela« (str. 11). Tu Kašić nije umio 
ostati sasvim dosljedan, jer kad cch već sam po sebi bilježi ć, nije po- 
trebno uz tu skupinu spominjati još i. 

Skupina gn bilježi glas #4: pomgna »attentio«, mčgni »minor«, ogagn 
»ignis«. I to je prema talijanskom izgovoru latinskoga. Slova k i g kad 
stoje ispred gn čitaju se zasebno: oggna »ignis«, kgnast »mancus«, 
ggnilla »argilla«, oggnillo »igniarium«. Ako treba zabilježiti glasovni sli- 
jed gn, dodaje se slovu g slovo h kao »znak aspiracije« i time se poka- 
zuje da slova g i n ne tvore grafičku cjelinu: odaghnan »abactus«, 
dvighnut »elatus«. (Usp. str. 14.) 

Slično i skupina gl bilježi glas /, ali samo ispred i (!): zčmgli, kao 
talijanski figli »sinovi«, egli »on«. I tu se slovo g od slova / može od- 
vojiti slovom h kao »znakom aspiracije« pa se onda izgovaraju svako 
za se, a ne kao cjelina: dvighli. Ako iza slijeda gli dođe vokal, 1 prestaje 
biti slogotvorno i kao poluvokal se stapa s glasom |: zemglia »terra«, 
zčemgliu »terram«. To je kao u talijanskom figlia »kći«, figlie »kćeri«. 
Bez takvoga i bilo bi pisanje dvoznačno jer skupina gl pred drugim 
vokalima ne čita se kao cjelina nego svako slovo zadržava svoju vrijed- 
nost: glava »caput« kao latinski glađius »mač«, gloria »slava«. (Usp. str. 
11.) Tu ostaje nejasno kako se piše / pred konsonantom, npr. u prija 
teljski, kraljski, daljnji. Vjerojatno bi tu skupina gl bila prihvatljiva 
i bez i jer u takvu položaju nije dvoznačna. 

Slovo h javlja se osim u svojoj konsonantskoj vrijednosti još i kao 
»znak aspiracije« (nota aspirationis). U tom je svojstvu već spomenuto 
gore uz skupine slova gn i gl. Slično se može upotrijebiti i uz slovo ci 
ono tada ne označuje glas č nego k: chamen »saxum«. Posebnu vrijed- 
nost ima »znak aspiracije« u skupini cch, te se po njemu ona čita kao 
ć: slavicch. Po tom pravilu postaje nepotrebno ono »poluvokalno« i 
što bi se javilo u genitivu slavichia jer bi se i bez njega skupina cch, 
zbog »znaka aspiracije« koji sadrži, čitala kao Ć. Iz uporabe slova h kao 
»znaka aspiracije« jasno se razabire da se tu ne radi ni o kakvoj aspi- 
raciji u fonetskom smislu, nego se h samo tako zove kad nema svoje 
glasovne vrijednosti, te se upotrebljava kao pomoćni znak za razliko- 
vanje vrijednosti skupina slova, Slično je i s poluvokalnim i što se jav- 
lja iza ch i gl pred drugim vokalima. 
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Samoglasnička slova su u ilirskom ista kao i u latinskom. Njihova 
duljina se može označiti udvajanjem, kad je to zgodno: gen. pl. vlastelaa 
»nobilium«, gen. sg. xenee »mulieris«, 3. lice imperativa sg. lovii »ve- 
natur«, plood »fructus«, muux »vir«. To označivanje nije obvezatno. 
Mjesto udvojenoga ee piše se ae da se označi dugo e kao nastavak za 
genitiv singulara ženskoga roda. Dakle će se i mjesto xenee u gornjem 
.primjeru normalno pisati xenae. (Usp. str. 8—9 i 39.) Tako je od Mariya 
genitiv Mariyać, a od voyvoda voyvode (ili, s označenom duljinom na- 
stavka voyvodeć) jer je ta imenica muškog roda (str. 37). Slijed slovi 
ae služi dakle za bilježenje jednoga karakterističnog morfema. Jednako 
piše i nastavak za nominativ množine ženskoga roda: divae »virgines« 
(str. 21). Oboje je prema latinskom. Time je Kašić razbio svoj fonološki 
princip pisanja jednim izoliranim ali izrazitim elementom morfološ- 
koga. 

Udvojene vokale i skupinu ae zove Kašić diftonzima. I to je preuzeto 
iz tradicionalnoga latinskog pisanja i izgovora, gdje su se diftonzima 
zvale skupine vokalskih slova koje su se izgovarale kao običan dug 
vokal (ae i oe čitalo se oboje kao dugo e), pa je i sam naziv diftong 
izražavao grafijsku a ne fonetsku pojavu. Među diftonge ubraja Kašić 
i ie: gen. pl. fieh »istorum«. Zanimljivo je to stoga što se taj diftong 
javlja samo u ijekavskom refleksu jata, pa se pokazuje da Kašić, prem- 
da je njegov ilirski inače dosljedno ikavski, već i prije svog dodira s 
Dubrovnikom predviđa i pisanje ijekavskih oblika. Iz takve se grafije 
vidi da mu je ijekavski refleks dugoga jat bio jednosložan. (Usp. str. 
8—9.) 

Pisanja bdrz »velox« (str. 47), carqva »templum« (str. 188), i dalje tako 
s ar u velikoj većini primjera, naprama cčrni »niger« (str. 44) upućuje 
na mogućnost da je Kašić možda u književnom jeziku predviđao slogo- 
tvorno r i pisao ga kao ar ili er. 

Kašić se nigdje izravno ne bavi fonološkim pitanjima. Ali njegova 
grafija polazi od izgovora i uspostavlja jednoznačne odnose između slo- 
va ili skupina slova i pojedinih glasova. Stoga nam njegova grafija im- 
plicitno kazuje i kakav je fonološki inventar odredio hrvatskomu knji- 
ževnom jeziku, kako ga je on opisivao. To su: 


vokali m _konsonanti konsonanti 
fonemi | grafija okluzivi spiranti 
i i fonemi | grafija fonemi grafija 
e e k k (ili ch) h p 
a a F4 8 
[e] o t t f f 
d fc) v v (f iza s) 
u u 
S n n S s 
r(2) ar, er a. gn 
A Z 
D D 
b b š sc 
m m | Žž x | 
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konsonanti l sonanti 


afrikate fonemi grafija 
fonemi rafija ; 
| grafij j ši 
1 l 
c fr: : 
č c l gl(i) 
ć cch(i) ili r r 


| chi 


Od današnjega književnoga taj se sustav razlikuje po tome što u njemu 
nema fonema % (dž) i 4 (đ). Takav je inventar čakavski. 


Obrađujući ovdje odnos slova i glasova u Kašićevoj gramatici nismo se 
obazirali na to da za isto slovo u grafici njegova tiskara zna imati više 
raznih oblika (grafemi imaju po više alografa), tako npr. u ima oblike 
uiv, s oblike s i f. Te se razlike ovdje zanemaruju. 


Što se tiče pravopisa, Kašić se uglavnom drži fonološkog principa i 
u tome je prethodnik rješenja koje je konačno prevagnulo u hrvatskom 
književnom jeziku. Ali izričito ističe da se u njegovo doba primjenji- 
valo i morfonološko načelo. Pošto je niz primjera za skupinu sc (glas š) 
završio ovima: sctćnye »lectio«, scto »quid«, dodaje: Aliqui ex his po- 
stremis abiiciunt s ita ctćnye, cto. — Kašić je tu izričito zauzeo stav u 
korist fonološke ortografije, ali izriče i to da se u hrvatskom pisanju 
primjenjuje i morfonološki princip. (Usp. str. 15). 

U svojoj gramatici nije u tom pogledu dosljedan. Uočio je međutim 
temeljni problem hrvatske ortografije i svojim deklariranim opredje- 
ljenjem anticipirao je i konačno rješenje. Razlaže to sasvim pragmatič- 
ki, na primjerima, i ne upušta se ni u kakva dublja načelna i teoretska 
razmatranja. 

Kao u pitanju ortografije, Kašić se i u nizu pojedinačnih pitanja gra- 
fije osvrće na praksu svojega vremena i izričito odbija neka rješenja 
alternativna onima koja uvodi. Ima ih, kaže, koji u primjerima kao 
zemglia ispuštaju i pa pišu zemgla i tako dobivaju dvoznačan zapis jer 
se tu gl može čitati i kao u glAva, svako slovo za se (str. 11). Zatim 
kaže da među njegovima ima nekih koji pored kdram pišu i chdram 
»arguo«. On to ne preporuča, ali priznaje i uzima do znanja (str. 12). 
Ne valja slušati one, kaže dalje, koji tvrde da se u ilirskom jeziku s 
kad stoji samo pred vokalom, izgovara udvostručeno (str. 12). Ima ih, 
veli zatim, koji slovom y pišu kadikad i vokal i. Ali kod »uglađenijih« 
pisaca to je uvijek konsonant j (str. 13). Zanimljivo je kako se tu po- 
lazi od vrijednosne ocjene grafijskoga uzusa i da se »uglađenošću« 
smatra dosljedna funkcionalnost, a ne uporaba slova prema tradiciji. 

Ima ih, veli Kašić dalje, koji u primjerima kao mocchi »vires«, op- 
cchina »communitas« ispuštaju prvo slovo c. To mu se ne sviđa (str. 
13). Vjerojatno stoga što se skupinom ch može pisati i suglasnik k pa 
prijeti dvosmislenost zapisa. Zato u takvim sklopovima treba izbjega- 
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vati ch za k i pisati k: gvocka, ne qvoccha, jer bi se cch tu moglo shva- 
titi kao grafijska skupina slova i čitati kao ć (str. 14). Samo kada je 
između cch i nekog vokala »poluvokalsko« i može se ispustiti jedno c 
jer tada ne može biti zabune: hochiesc (str. 14). Neki skupini gn pred 
vokalom dodaju »poluvokalno« i da bi jasnije označili glas , ali to 
nije potrebno (str. 14). 

Iz ove diskusije s postojećim grafijskim uzusom lijepo se razabire i 
dodatno potvrđuje da se Kašiću pri formuliranju pravila latiničke gra- 
fije za hrvatski književni jezik kao najvažniji cilj postavlja jednoznačni 
zapis. To do njegova vremena još nije bilo postignuto, i premda je 
uporaba latinice u hrvatskoj književnosti već bila razvila svoje zakone, 
kraj neujednačenosti toga uzusa nije bilo lako spontanim razvojem doći 
do takve jednoznačnosti. Stoga je Kašićev napor usmjeren upravo na 
to da svjesnim normativnim zahvatom postigne onoliko ujednačenosti 
koliko je potrebno da se izbjegne svaka višeznačnost. Gdje raznolikost 
ustaljene porabe ne ugrožava jednoznačnost zapisa, Kašić je priznaje i 
dopušta, premda u načelu teži za ujednačenošću. Ali on nije tvorac 
grafije e nihilo. Ne prilagođuje on latinska slova hrvatskom jeziku po 
vlastitoj zamisli, stvaralačkoj i proizvoljnoj. Premda je prvi koji se tim 
pitanjima sistematski bavi, ne stoji on na početku. Pred njim je naj- 
manje dva i pol stoljeća latiničke hrvatske pismenosti, pred njim je 
bogata pučka pobožna i poučna književnost, pred njim su i književna 
djela hrvatske renesanse. A gramatika, kakvu je Kašić znao, uvijek je 
gramatika književnog jezika. Gramatičar, ako je i prvi, dolazi poslije 
pisaca i poslije tekstova. On ne oblikuje i stilizira samo jezik za bu- 
duće pisce i tekstove, nego bogatim iskustvom i vježbom upoznaje je- 
zik kakav je u književnim ostvarenjima što su nastala prije njega. Tek 
ta ga vještina osposobljuje da poučava buduće naraštaje. Nenadmaši- 
vom jednostavnošću izrazio je to već Dionisije Tračanin (vidi gore str. 
14). Tako je ostalo i do Kašićeva vremena. Tada se još nisu stvarali 
književni jezici, bilo da se nadahnuto pretaču u knjige iz narodnih usta, 
bilo da se hladno i pragmatički utvrđuju na temelju pozitivnih podataka 
kako bi poslužili racionalno definiranim ciljevima. Tada još nije bilo 
govora o »narodnoj duši« i »duhu jezika«, niti o «jezičnom planiranju« 
i »inžinjiringu jezika«. Gramatičari su jezik tražili i nalazili u književ- 
nosti, gdje se bio potvrdio. Tako je Kašić određujući latiničku grafiju 
za ilirski jezik, kao njegov prvi gramatik, pošao od uzusa što se bio 
stvorio u višestoljetnom hrvatskom pisanju latinskim slovima i na tom 
je temelju kušao postići najvažnije: jednoznačan i ujednačen zapis.3! 

% To je izvrsno uočio Šrepel, nav. dj. 175. 


31 O složenoj i u pojedinostima još slabo istraženoj, tek u osnovnim obrisi- 
ma valjano sagledanoj problematici hrvatske latiničke grafije vidi sad kao 
najbolju sintezu: M. Moguš — J. Vončina, »Latinica u Hrvata«, Radovi Zavo- 
da za slavensku filologiju 11, Zagreb 1969, str. 61—81. Tu se nalazi i druga li- 
teratura. U novije je vrijeme, i osobito u prilogu Moguša i Vončine, prevla- 
dana jednostranost i potpuna neosjetljivost za bitne probleme toga istraživa- 
nja kojima se na žalost odlikuje jedina monografija o tom predmetu: T. Ma- 
retić, Istorija hrvatskoga pravopisa latinskijem slovima, Zagreb 1889. 
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Slijedeći tradicionalno ustrojstvo antičkih gramatičkih priručnika Ka. 
šić poslije slova govori o akcentima. I tu nas iznenađuje svojim izra- 
zito fonetičkim pristupom (str. 15): Cum sine tono seu accentu legi 
perspicue non possit, ostendendum est breviter quotuplex sit. Videtur 
autem necessarius esse triplex. — »Kako se bez naglaska ili akcenta 
ne može razgovjetno čitati, treba ukratko pokazati kolikovrstan je. Čini 
se da je potreban trovrstan.« 

Nauka o akcentu, prosodija antičkih gramatičkih priručnika, ovdje 
se utemeljuje teoretski i empirijski. Tek naglasak omogućuje suvisao 
izgovor, tek s naglaskom se glasovi slažu u riječi. Kao slova, tako se i 
akcenat mora brižljivo proučavati i određivati jer bez njega nema va- 
ljana izgovora. Ta svijest o riječi kao akcenatskoj cjelini nova je prema 
antičkoj gramatici, u kojoj je nije bilo. Za Donata je nauka o akcentu 
naprosto dana: Tonos ali: accentus, alii tenores nominant. Toni igitur 
tres suut, acutus, gravis circumflexus — »Naglaske jedni zovu akcen- 
tima, drugi tenorima. A naglaska su tri: akut, gravis, cirkumfleks.«32 
To je u nauci o akcentu antička baština. Trovrstan akcent preuzet je u 
latinsku gramatiku iz grčke. Za opis latinskoga naglašavanja nije bio 
ni potreban ni funkcionalan. Ostao je kao tradicionalan ornament gra- 
matičke nauke. A i u grčkom se s vremenom bila izgubila raznolikost 
naglaska, razlikovali su se samo još naglašeni i nenaglašeni slogovi. Ali 
su u pismu ostali tradicionalni znakovi. Trebalo ih je razlikovati i is- 
pravno stavljati. Nauka o akcentu ostala je tako u grčkoj gramatičkoj 
nastavi važno ortografsko pitanje. Aldo Manucije, slavni humanist i tis- 
kar, razradio je u svojoj latinskoj gramatici rudimentarnu i nefunkcio- 
nalnu nauku o akcentu na temelju svojega tipografskoga iskustva s 
grčkim tekstovima. Preinterpretirao ju je sasvim grafijski i uči da ima 
deset akcenata te nabraja sve znakove koji se stavljaju iznad retka, nad 
slova ili pored njih. To su mu tri grčka akcenta: akut, gravis i cirkum- 
fleks, pa znakovi duljine i kratkoće, apostrof, jaki i slabi hak (samo u 
grčkom) i s1.8 


Ali u istom dahu, ne razlikujući pravo izgovor od pisanja Aldo daje i 
foneisku interpretaciju akcenta kojom se bitno udaljuje od antičke 
školske tradicije i zakoračuje prema suvremenom jezikoslovlju (na 
istoj 387. stranici): hi (sc. accentus) autem sunt qui dictionem moderan- 
tur, nec potest aliqua esse dictio quae uno ex ipsis careat. Nam sicut 
nuila vox esse potest sine vocali, ita nec sine accentu, quod sit quasi 
anima vocis. — »Ovi pak (tj. naglasci) su ti koji upravljaju izgovorom 
riječi, i ne može postojati neka riječ koja bi bila bez jednoga od njih. 
Naime, kao što ni jedna riječ ne može biti bez samoglasnika, tako ne 
može biti niti bez naglaska. To je kao neka duša u izgovaranju riječi.« 


** Donata citiram prema izdanju H. Keil, Grammatici Latini, svezak IV, 
Leipzig 1864. Citirano je mjesto na str. 371. 
# Aldovu gramatiku citiram prema izdanju u Mlecima 1575, koje mi je 
bilo pristupačno u bečkoj Nacionalnoj knjižnici. Nauka o naglasku iznosi se 
na strani 387, u IV. knjizi Aldove gramatike. 
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Tu je nauku preuzeo Alvares, odbacivši neorganski primiješanu čisto 
grafijsku interpretaciju pojma, i dao joj konkretnu fonetsku interpre- 
taciju, primjerenu opisu latinskoga naglašavanja: Accentus rector est 
ac moderator pronunciationis. Eo enim vel attolitur, vel deiicitur vox, 
vel partim đeiicitur. Unde ipsum non immerito quidam vocis animam 
appelarunt. — »Akcenat je ravnatelj i upravljač izgovora. Po njemu se 
glas diže ili spušta, ili spušta djelomično. Odatle su ga neki, ne bez 
opravdanja, nazvali dušom u izgovaranju riječi.«34 

U racionalnoj Alvaresovoj formulaciji lako je prepoznati Aldove me- 
tafore (moderator, anima). Tu novu jezikoslovnu spoznaju preuzeo je 
i Kašić, nasuprot tradiciji školske gramatike. Ali je u formulaciji ostao 
nezavisan od oba ugledna pisca. Sam je promislio pojavu naglašivanja 
iz temelja i opisao je bez ikakvih metafora, na temelju gole empiričke 
danosti. Njegova je formulacija po tome znatan stvaralački prinos je- 
zikoslovlju onoga vremena. 


Alvares je grčku nauku o tri akcenta interpretirao tako da je postala 
primjerena opisu latinskog naglaska. Polazeći od dizanja glasa kao od 
bitne naravi akcenta, interpretirao je akut kao naglasak na kratkom 
vokalu, cirkumfleks kao naglasak na dugom vokalu, a gravis kao na- 
glasak na nenaglašenom vokalu, dakle kao granični slučaj naglašivanja. 
Tako je u riječi populus na trećem slogu od kraja akut jer je o naglašen 
i kratak, a na predzadnjem i zadnjem gravis jer su oba u nenaglašena. 
U riječi Romanus je na predzadnjem slogu cirkumfleks jer je a na- 
glašen i dug, a na trećem od kraja i na zadnjem stoji gravis jer su o 
i u nenaglašeni. Tako je Alvares funkcionalno smjestio grčku naglasnu 
trodiobu pri opisu latinskoga naglaska, premda je za to dovoljna pret- 
postavka o samo jednom akcentu. On je i nenaglašenost sloga nazvao 
akcentom (gravis) a naglašenost razlikuje po duljini (cirkumfleks) i 
kratkoći (akut), premda se one moraju razlikovati i u nenaglašenim 
slogovima pa tu nije potrebno uvoditi posebne akcenatske jedinice. No 
naslijeđeno preobilje, umjesto da se odbaci kao zališno, bilo je tako 
bar racionalno sistematizirano. (Usp. str. 330—331.) 

U tome Kašić nije mogao slijediti velikoga gramatičara. On je opisi- 
vao još neopisan jezik i morao je prvo utvrditi kakav je u njem uopće 
naglasak. Već na prvi pogled bilo je jasno da je on sličniji grčkomu 
nego latinskomu. Naslijeđenu nauku o raznolikosti akcenata nije tu 
trebalo neutralizirati nego svrhovito primijeniti. Zato je Kašićeva in- 
terpretacija triju akcenata za ilirski bitno različita od Alvaresove za 
latinski. On se pita koliko je akcenata potrebno za primjeren opis hr- 
vatskoga naglašavanja. Nije bio sasvim na čistu. S oprezom, koji je 
karakterističan za njegovu empiričku pomnju, kaže, pošto je razmotrio 
materijal, da su potrebna tri, tj. sva“tri naglaska kojih je razlikovanje 
uvedeno već u grčkoj gramatici. (Vidi gornji citat.) 


% Alvaresovu gramatiku citiram prema izdanju u Mlecima 1588, koje mi 
je bilo pristupačno u bečkoj Nacionalnoj knjižnici. Citirano mjesto je na str. 
330, u III. knjizi njegove gramatike. 
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Tri akcenta opisuje Kašić ovako (str. 15—16): 

Acutus, cuius haec est notula: d. Munus autem et vis erit attollere 
tonum syllabae cui superponetur. — »Akut (oštri), koji se obilježuje 
ovako: d. Služba i djelovanje bit će mu da podigne glas sloga na koji 
će se staviti«. 

Gravis, cuius haec est notula: &. Munus vero et vis erit deprimere 
tonum syllabae ita ut appareat maior gravitas ubi est hic accentus quam 
ubi nullus est. (Verum hoc ipsum usus docebit melius.) Quod bene notat 
Iacobus Gretserus noster capite 22. de accentibus, ubi ait 3goc non 
esse ultima syllaba quasi esset 9%w0:, sed depressa, ex quo inter acutum 
et gravem accentum satis apparet distinctio. Sic apud nos in his: sedlo 
»ephippium«, veslo »remus«, tih »placidus«. — »Gravis (teški), koji se 
obilježuje ovako: 2. Služba i djelovanje bit će mu da potisne glas sloga 
tako da bude veća težina tamo gdje je taj naglasak nego tamo gdje 
nema nikakva. (Ali to će se bolje naučiti vježbom.) To je dobro zabi- 
lježio naš Jakob Gretscher u 22. glavi o akcentima, gdje kaže da Jeoc 
ne valja čitati s podignutim posljednjim slogom kao da stoji Jedc, 
nego s potisnutim. Odatle se dosta jasno razabire kako se razlikuju akut 
i gravis. Tako je kod nas u ovim primjerima: sedlo, veslo, tih.« 

Protractivus seu circulumflexus, cuius fit ex praecedentibus notula 
sic: 6. Munus vero et vis erit ostendere attolendum et protrahendum 
esse tonum, vel diphthongi quae sit ex bina vocali, vel syllabae quae 
abiecta altera vocali ex diphthongo eiusdem retinet pronunciationem, 
ut mrnoox »multitudo«, meed »mel«, sive mn6o6x et med. — 
»Otegnuti ili cirkumfleks (zavinuti), koji se obilježuje spajanjem dvaju 
prethodnih znakova, ovako: 6. Služba i djelovanje bit će mu da pokaže 
da glas treba dignuti i otegnuti, i to ili glas diftonga što se sastoji od 
udvojena vokala, ili glas sloga iz kojega je izbačen drugi vokal u dif- 
tongu, ali ipak zadržava njegov izgovor, kao u primjerima mnoox, meed, 
ili mn6x i med.« 

Tri akcenta su tu vrlo jasno opisana, i to prema tradiciji grčke gra- 
matike jer je Kašić očito smatrao da je ona za opis hrvatskih akcenata 
primjerenija od latinske. Pri opisu cirkumfleksa uvodi se pojam »dif- 
tonga« što udvajanjem vokala bilježi njihovu duljinu (vidi gore str. 23). 
Odatle se vidi da takvo bilježenje Kašiću nije samo grafijska oznaka 
vokalske kvantitete nego da preko otegnutoga akcenta ima i neke veze 
s vokalnim morama. Kašić ih je naslućivao, ali nije dosta jasno razradio 
i izrazio svoju misao, pa se ona ne može do kraja razumjeti. Cirkum- 
fleks je tu jasno označen kao akcent dugih vokala. Takav je i u grčkom. 
Akut je opisan bez spomena kvantitete, a gravis također. Oni se u grč- 
kom javljaju na kratkim ili na dugim slogovima. U svemu je tome dakle 
Kašić ostao u okviru grčke gramatičke tradicije. Odvojio se od nje u 
jednom, ali bitnom. U grčkom je gravis poziciona varijanta akuta, pa 
zapravo i nije samostalan naglasak. Grčka gramatika poznaje doduše 
tri vrste naglašavanja i tri akcenatska znaka, ali ima zapravo samo dva 
akcenta, od kojih se jedan javlja u dva oblika s pretkažljivom raspo- 
djelom. Kašić je iz grčke gramatike uzeo tri naglasna znaka, njihove 
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nazive, pa u bitnome i opis naglašavanja koje se njima označuje, ali 
ih je za opis ilirskoga uveo kao tri samostalna i ravnopravna akcenta, 
kojima svima raspodjela nije pretkažljiva. Nema dakle govora o tome, 
što se često uzimalo kao očito, da je Kašić svoj opis hrvatskoga akcenta 
naprosto mehanički preuzeo iz grčke gramatike. Naprama njezina dva 
on uvodi tri samostalna akcenta, služeći se pritom tradicionalnim na- 
zivima i opisima, jer mu se činilo da su primjenljivi za njegovu svrhu. 
Tu se jasno potvrđuje Kašićeva empirička orijentacija, koju je onako 
naglašeno izrazio na početku svojega poglavlja o akcentu. 

Kao u bilježenju glasova tako je i pri akcentima Kašiću ponestalo 
snage da ostvari potpunu dosljednost. On je to i izrekao (str. 16): Ani- 
madđvertenđum est autem in eadem dictione duos a nobis accentus no- 
nnunquam poni. Interdum vero ne unum quidem. — »Treba primijetiti 
da mi u istoj riječi kadikad stavljamo dva akcenta. Katkada opet niti 
jedan.« Ta ozbiljna nedosljednost, koju Kašić rješava takvom usputnom 
napomenom, dolazi najviše odatle što je za označivanje gravisa iz gra- 
fijske tradicije preuzet i drugi način: udvajanje suglasnika iza naglaska, 
usp. matti (str. 39), ribba (str. 38), mukka »tormentum« (str. 9), puto- 
vatti (str. 148). Najveća je Kašićeva slabost tu u tome što taj alterna- 
tivni znak za gravis nigdje nije uveo ni protumačio, nego se njegova 
poraba može samo razabrati iz primjera. Riječi u kojima je, kao u gor- 
njim primjerima, akcenat tako označen pokazuju se tada »bez akcenta« 
jer na njima nema ni jednog od tri uvedena akcenatska znaka. Takvo 
je označivanje njegovim čitateljima bilo lako razumljivo jer se poduda- 
ra s konvencijama talijanske grafije. Tamo se vokal ispred udvojenog 
konsonanta izgovara slično kao da je na njemu hrvatski kratkosilazni 
naglasak. Stoga se na raznim stranama u hrvatskoj latiničkoj grafiji pri- 
je Gaja taj naglasak označuje udvajanjem konsonanta iza naglašenog 
vokala. 

Katkada Kašić označuje naglasak na oba načina: taknutti (str. 133). 
Pritom upada i u proturječja: ćssam, tissuchia, gdje je slog ispred 
udvojenoga suglasnika obilježen akutom. Osim što se gravis označuje 
na dva načina služe akut i cirkumfleks i za označivanje nenaglašene 
duljine, pa tada i nisu pravi akcenatski znakovi. Kako ta njihova do- 
datna služba nije nigdje objašnjena, može se učiniti kao da neki oblici 
u Kašića imaju dva akcenta: vrimćna (str. 33), gdje cirkumfleks očito 
označuje nenaglašenu duljinu u genitivu plurala. Katkada je ta duljina 
jedina označena pa oblik zapravo i nema akcenatskoga znaka: vitarđ 
(str. 28), također genitiv plurala. 

Nastojeći da opiše naglasak ilirskoga jezika Kašić je zadro u područje 
daleko složenije ne samo od latinskoga nego i od grčkog akcenatskog 
sustava. Gramatička nauka nije još bila razvila aparat za dosljedno 
opisivanje tako kompleksnih odnosa, a metodski zahtjev za dosljed- 
nošću nije još bio postavljen apstraktno i općenito, nego je ostajao ve- 
zan za tradicionalnu obradbu konkretnoga materijala. Kašić je zako- 
račio u nepoznato. Stvaralački je i uspješno razvio i primijenio posto- 
jeći aparat, ali nije bio dorastao zadatku da svoj opis dosljedno i 
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iscrpno dovede do kraja. Rvući se s nadmoćnim višeznačnostima svojih 
akcenatskih pojmova, oslanjajući se na neke implikacije koje su mu 
bile evidentne, na kraju je pribjegao konstataciji u rangu gramatičkog 
pravila: nekada mi riječ ima i dva akcenta, a katkada niti jedan. I time 
se na sve strane ogradio od nedosljednosti u koje se bio zapleo. To 
rješenje za nevolju, međutim, više govori o slabosti tadašnje gramatike 
nego o slabosti Kašićevoj kao gramatičara. Kad znamo kako su mu 
nesavršeni i neprilagodljivi bili jezikoslovni pojmovi u kojima se obra- 
zovao, ostajemo zadivljeni kako je duboko i precizno prodro u razu- 
mijevanje hrvatskoga naglasnog sustava. 

Već iz primjera što su se do sada navodili jasno se pokazuje da je 
naglašivanje koje Kašić naučava kao ilirsko po mjestu akcenta staro, 
neprebačeno, dakle čakavsko. Drugim tipom Kašić u svojoj mladosti 
i nije mogao vladati jer je tek među isusovačkim đacima u Loretu i 
Rimu vjerojatno čuo prve štokavce. Da je svoju gramatiku pisao poslije 
boravka u Dubrovniku i kontinentalnim predjelima, vjerojatno bi i u 
akcentuaciji uzeo u obzir daleko proširenije štokavsko stanje. Ovako 
jedva da mu ima traga. 

Kad se u Kašićevu naglašivanju prepozna čakavska akcentuacija, na- 
meće se pretpostavka da je on u svoju gramatiku uveo čakavski tro- 
akcenatski sustav (kratki silazni “, dugi silazni *“ i čakavsku akut “) 
i da su to njegova tri akcenta: akut, gravis i cirkumfleks. I doista se 
njegov gravis (označen akcenatskim znakom, udvajanjem suglasnika ili 
obojim) lako dade identificirati kao čakavski kratkosilazni naglasak: 


clovik (str. 10): človik boxe (str. 29): bože 
zemglia (str. 11): — zemlja oko (str. 35): oko 
kuchia (str. 12): kuća ribba (str. 38): riba 
xena (str. 13): žena besida (str. 38): besida 
hochiu (str. 14): hoću nebbo (str. 23): nabo 
telčta (str. 33): teleta putovatti (str. 148): — putovati 


Primjeri bi se mogli nizati u nedogled. 


Akut i cirkumfleks označuju prema tomu duge naglaske. To se slaže 
i s time što se obim tim znakovima u Kašića bilježi i nenaglašena du- 
ljina. Do sada ni najvrsnijim znalcima nije pošlo za rukom utvrditi 
neki čvršći odnos između Kašićeva akuta i cirkumfleksa i čakavskoga 
dugosilaznog naglaska i akuta.5 


Prema primjerima kakvi su ovi: 


cvit »flos« (str. 10): cvit 
dith »spiritus« (str. 29, 43, 44): dah 
grad »urbs, citta« (str. 11, 21, 179): grad 


% Usp. Stj. Ivšić, »Prilog za slavenski akcenat«, Rad JAZU 187 (1911) 138; 
Izabrana djela iz slavenske akcentuacije, Miinchen 1971, str. 88; G. Newe- 
klowsky, »Einige Bemerkungen zur iiltesten kroatischen Grammatik«, Wiener 
slavistisches Jahrbuch 25 (1979) 59-—60. 
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mrav »formica« (str. 44): 
pik »populus« (str. 21): 
qvćis »fermentum« (str. 12): 
snig (str. 29): 

teg (str. 29): 

vrat (str. 182): 


b6g, boga »Deus« (str. 11, 28, 186): 


med »mel« (str. 16): 
most (str. 28): 

ric (str. 40): 

nocch (str. 40): 

pipa »papa« (str. 186): 
tilo (str. 35): 


mrav 

puk 

kvas 

snig 

teg 

vrat 

bog, boga 
med, mada 
most, mosta 
rič 

noć, ndći 
papa 

tilo 


moglo bi se zaključiti da Kašićev cirkumfleks stoji za dugosilazni akce- 
nat, a njegov akut za čakavski akut. No to kao da opovrgavaju ovakvi 


primjeri: 


ddn »dies« (str. 32): 

hrćv »truncus« (str. 11): 
stn »filius« (str. 17): 

meso »caro« (str, 12): 
drivo »lignum« (str. 188): 
since (str. 33): 

vrime »tempus« (str. 23): 
criqva »templum« (str. 39): 
dvd »duo« (str. 44, 57, 58): 
tri »tres« (str. 44, 59, 188): 


pćt »quinque« (str. 61, 175): 


scćst »sex« (str. 61, 175): 
stć »centum« (str. 62): 

ovi, ovd, ovo »hic, haec, hoc« 
oni, ond, ono »ille, illa, illud« 


(str. 71): 


dan 

hrev »panj« 
sin 

meso 

drivo 

since 
vrime 
crikva 

dva 

tri 

pet 

šest 

sto 

OVi, OV4, ovo 


(str. 72): oni, ona, ono 


Isto je tako Kašićev akut u dosta primjera na mjestu gdje bi stajao 
čakavski akut (zavinuti naglasak): 


Bćc »Vienna« (str. 10): 
Hvdr »Phania« (str. 26): 
criqva (str. 39): 

Mdrko »Marcus« (str. 23): 
zćglie (str. 33): 

y4 »ego« (str. 69): 

tt »tu« (str. 69): 

moy »meus« (str. 76): 
tvoy »tuus« (str. 77): 
drdgi »carus« (str. 66): 
lipi »pulcher« (str. 66): 
mdli »parvus« (str. 66): 


Beč 
Hvar 
crikva 
Marko 
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krdgl »rex« (str. 21): kralj 


devoyka »ancilla« (str. 22): devsjka 
deveti »nonus« (str. 61): deveti 
desćti »decimus« (str. 61): đeseti 
domdcchi »domesticus« (str. 55): domaći 
yedini »unicus« (str. 57): jedini 
vazćti (str. 132): vazčti 
zacćti »conceptus« (str. 65): začeti 
zapovida »imperat« (str. 20): zapovida 
piisce »flat« (str. 15): puše 
dvadeset »viginti« (str. 61): dvadeset 
cetarđeset »quadraginta« (str. 61): četrdeset 
devetdesćt »nonaginta« (str. 62): deveđesči 
gospoddr »dominus« (str. 22): gospodar 
ordl »aquila« (str. 44): oral 
pakdi (str. 29): pakal 
posdl (str. 29): posal 
rovdsc »tessera« (str. 15): rovaš 


Taj bi se popis dao još znatno povećati, ali je toliko dosta da pokaže 
kako se često Kašićev akut nalazi na mjestu gdje bi stajao čakavski 
zavinuti naglasak. No ima i primjera, a među njima vrlo karakteristič- 
nih, gdje na mjestu čakavskoga zavinutog naglaska stoji Kašićev cir- 
kumfeks: 


lic »taeda« (str. 28): lač 
pit (str. 180): put 
pax (str. 30): puž 
Rim »Roma« (str. 21): Rim 
stol (str. 179): stol 
stvar (str. 40): stvar 


xen (str. 39): 
vlastel (str. 32): 


žen (gen. pl.) 
vlastel (gen. pl.) 


zdrav »sanus« (str. 101): zdrav 
piscki »Curictensis« (str. 43): paški 
yAki »fortis« (str. 66): jaki 

zgora »superne« (str. 176): zgora 


Na temelju takvih primjera došli su znalci do zaključka da Kašić ne 
zna za čakavsku akutš i da mu akut i cirkumfleks označuju isto, naime 
naglašenu, a katkad i nenaglašenu duljinu.37 

Teško je, međutim, zamisliti da bi Kašić u brojnim primjerima svoje 
gramatike, i poslije u prijevodu Biblije, koji je sav akcentuiran, samo 
za ljubav grčkoj gramatičkoj tradiciji takoreći dekorativno nasumce 
stavljao dva različita znaka da označuju isto. Osobito je to teško kraj 


3 Usp. Ivšić, na nav. mj. 
37 Usp. Neweklowsky, na nav. mj. 
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one empiričke orijentacije našega gramatičara i njegove izričite izjave 
kako mu se čini da su za opis ilirskoga naglašivanja potrebna tri 
akcenta. 

Čakavski govori otoka Paga imaju danas dvoakcenatski sustav. Ča- 
kavski akut se u njima izjednačio s dugim silaznim.#* Može se dakle 
pomišljati da Kašić nije razlikovao ta dva naglaska. No za njegova dje- 
tinjstva prijelaz je na Pagu bio baš nekako u tijeku. Osim toga je Kašić 
sigurno imao prilike slušati čakavce s troakcenatskim sustavom. Mo- 
glo bi se dakle pomišljati i na to da je on doduše razlikovao inventar 
od tri naglaska, da je razabirao razliku među njima, ali da nije bio 
siguran pri njihovu stavljanju, nego je češće zamjenjivao dva duga, 
određujući ih pogrešno. 

Nije vjerojatno da je Kašić svoje znakove “ i * stavljao nasumce. 
Njihova raspodjela, iako s gledišta raspodjele čakavskih intonacija nije 
jednoznačna, ipak pokazuje nedvojbene elemente pravilnosti. Pojedini 
morfološki tipovi pokazuju snažnu tendenciju prema pravilnoj akcen- 
tuaciji: usp. drivo, mćso, since, vrime, zlito naprama samo jednom 
primjeru tilo. Dvosložne imenice srednjega roda s dugosilaznim naglas- 
kom na prvom slogu pokazuju dakle vrlo izraženu tendenciju da do- 
biju Kašićev akut. Isto tako jednosložni brojevi s dugosilaznim naglas- 
koniu: dvd, tri, pćt, scćst, stć. Jednosložne imenice muškoga roda s dugo- 
silaznim naglaskom pokazuju naprotiv jasnu tendenciju da kod Kašića 
dobiju cirkumfleks: cvit, dah, grad, mrđv, pik, qvds, snig, teg, vrat, bo, 
med, most, a prema njima stoje samo ddn, hrev, sin. Jednako je tako 
očita naglasna tendencija u oblicima određenih pridjeva: devćti, de- 
sćti, domdcchi, yedini, lipi (str. 66), mdli (str. 42, 66), mlddi (str. 47), 
rdyski (str. 65), sfćti (str. 10), zldtni (str. 43). Naprama takvim primje- 
rima, a nisu navedeni svi, stoje samo pdscki i yćki. Vrlo su ujednačeni 
akcenti na prezentskim oblicima glagola: glidibim (str. 21), cinim (str. 
119), lžpam (str. 143), slivam (str. 143), spdvam (str. 151) ticem (str. 88), 
obuvam (str. 143), oximam (str. 142) i mnogi drugi takvi primjeri. Na- 
prama njima stoji samo tiskam (str. 142). 

Takva prav. 1 vst u raspodjeli akcenatskih znakova teško bi se mogla 
stvoriti da su se oni stavljali nasumce i bez razlikovanja. Još manje bi 
mogle nastati pravilne akcenatske alternacije u fragmentima paradi- 
gama, dijelom raspršenim na raznim mjestima u knjizi: grad (str. 11, 
21, 179), grdda (str. 180) grddu (str. 180); snig, snixe, snizi, snige (str. 
29); tćg, tćga, tćxe, tćzi, tćge (str. 29). Jednaka je alternacija i u ric 
(str. 40), rici (str. 10). Nasuprot tom obrascu stoje: dfih (str. 29, 43, 44), 
dfiha, ddsce, ddsi, dahe (str. 29), pat (str. 180, akuzativ), piita (str. 25), 
pitu (str. 181, lokativ), i (vrđt), vratom (str. 182). Treći je tip paradig- 
matske akcentuacije ddn, ddna (str. 32) i sin (str. 17), sina (str. 186), i 
četvrti b6g (str. 11, 28, 29, 176), boga (str. 186), bogu (str. 181), boga (str. 
46, 180, 187), boxe (str. 29), bogom (str. 181), bozi (mj. bozi, str. 29), 


% Usp. M. Hraste, »Dvoakcenatski sistem u hrvatskom ili srpskom jeziku«, 
Zbornik za filologiju i lingvistiku 1 (Novi Sad 1957) 90 i d. Stari troakcenatski 
tamo je, kako misli Hraste, napušten između 15. i 17. stoljeća. 
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boge (str. 29). Posebno je napokon karakterističan tip pix, puxem 
(str. 30). Pravilnosti što se tu ocrtavaju čine pretpostavku da je Kašić 
stavljao akut i cirkumfleks ne razlikujući naglaske sasvim nevjerojat- 
nom. S druge strane ta pravilnost otežava interpretaciju tih Kašićevih 
znakova jer je smjena dugosilaznog i zavinutog naglaska u jednoj ime- 
ničkoj paradigmi u ovom obliku nepoznata čakavskoj akcentuaciji. 

U starijoj hrvatskoj gramatičkoj literaturi sve do Antuna Mažura- 
nića postoji tradicija u porabi akcenatskih znakova i ta se tradicija 
u neprekinutu kontinuitetu temelji na Kašićevoj gramatici. Po toj se 
tradiciji akutom bilježi dugosilazni naglasak, a cirkumfleksom štokav- 
ski dugouzlazni i čakavski zavinuti naglasak. Ako tu tradiciju primije- 
nimo na Kašićevu gramatiku, uzimajući u obzir da je od njezine pojave 
pa do ilirskih vremena uvijek bilo ljudi koji su naprosto znali i jedni 
od drugih učili kako se ti znakovi čitaju, pokazuje se da Kašić u obli- 
cima čakavskoga genitiva plurala bilježi karakterističan zavinuti nagla- 
sak xćn, vlastel (žen, vlastćl). S time se slaže i vrimćn (str. 33), sladost 
(str. 41), slag (str. 39), a suprotan je primjer jedino voyvod (str. 38). 
Očekivanim su onda akcentom označeni lc, pit, pax, Rim, stol, stvđr, 
zdrav, pascki, yćki, zgora. Jednako je tako s dugosilaznim akcentima u 
ddn, ddna, hrćv, sin, sina, meso, zldto, since, drivo, vrime, dvd, tri, pćt, 
scćst, sto, ovi, oni. U tim karakterističnim primjerima razlikuje se ča- 
kavska intonacija. U brojnim drugim primjerima prešao je zavinuti 
akcenat u dugosilazni: Bćc, Hvdr, grigva, Mdrko, yd. ti, ... itd. (vidi 
str. 31—32). To znači da Kašić kao književnu uzima akcentuaciju koja je 
u prijelazu od tronaglasnog na dvonaglasni sustav doprla daleko, ali ipak 
nije taj prijelaz potpuno provela. 

U paradigmama jednosložnih imenica muškoga roda potvrđeno je, 
kako smo vidjeli, pet akcenatskih tipova: 1. sin, sina, 2. diih, daha, 3. 
grdd, grdda, 4. b6g, boga i 5. pax, pux&m. U tipu 1 i 5 akcenatski znak 
u nominativu stoji u svojem pravom značenju, akut za dugi silazni i 
cirkumfleks za zavinuti. Jednako tako stoje akcenatski znakovi u pra- 
vom značenju u kosim padežima tipa 1, 3, 4 i 5. U tipovima 3, 4 cir- 
kumfleks ne bi pri takvu čitanju označivao intonaciju nego samo du- 
ljinu, kako inače označuje nenaglašenu (vidi str. 29), pa bi se grdd, 
grdda i b6g, boga čitalo grad, grdda i b&g, boga. Naprama tipu 1 to bi 
bilo samo drukčije bilježenje, i to Kašiću običnije. Ta dvoznačnost cir- 
kumfleksa bila bi, ako je takvo shvaćanje ispravno, najveća smetnja 
ispravnom razumijevanju Kašićeve akcentuacije. Svakako bi, gdje se u 
paradigmi na istom slogu smjenjuju znak za zavinutu i znak za silaznu 
intonaciju, intonacija kosih padeža bila mjerodavna za svu paradigmu, 
dok bi znak cirkumfleks u nominativu bio neutraliziran s obzirom na 


“1 Na to me je upozorio kolega Milan Moguš, prvo u razgovorima, a onda 
osobito u iscrpnom pismu od 24. 5. 1979. Vidi o tome i bilješku 53. Zahvalju- 
jem kolegi Mogušu što mi je iznio svoje zanimljive i poticajne misli i nadam 
se da će ih skoro objaviti u radu o Kašićevu akcentu. Ovdje ću u nekoliko re- 
daka, u ovom i slijedećem odlomku, naznačiti smjer u koji nas upućuje nje- 
govo nI, kako se ocrtalo pri prvom upoznavanju potpunijega ma- 
terijala. 


34 


svoje intonacijsko značenje te bi značio samo duljinu. Tip 2, s cirkum- 
fleksom u čitavoj paradigmi, ne objašnjava se u ovim okvirima. Kad 
bi cirkumfleks u nominativu bio znak zavinutoga naglaska očekivao bi 
se tip 5. Kad bi bio samo znak duljine, očekivao bi se tip 3 ili 4. 

Tumačenje, dakle, koje polazi od akcenatske tradicije u hrvatskoj gra- 
matičkoj literaturi, tradicije zasnovane upravo od Kašićeve gramatike, 
vodi nas cjelovitoj interpretaciji njegove akcentuacije. Da li se ona 
može prihvatiti kao pouzdana i konačna, pokazat će se tek na temelju 
mnogo podrobnijih istraživanja. Tu će biti potrebno uključiti i Kaši- 
ćev hrvatski prijevod Biblije, jer je taj tekst sav akcentuiran. 

Po mjestu akcenta Kašić uglavnom vrlo dosljedno opisuje prvobitno 
stanje. To se osobito pokazuje na primjerima kao 


zemglia (str. 11) 
zemgli 
zemegliu 


hochia (str. 101) 
hochiesc 
hochie 


mogu (str. 155) 
moxese 
moxe 


To odgovara prvobitnoj čakavskoj i svoj hrvatskoj ili srpskoj akcen- 

tuaciji: zemla, zčmli, zčmlu; hoću, hoćeš, hoće; moga možeš, može. 
Kratki naglasak je, međutim, s otvorenoga posljednjeg sloga povučen 

na pretposljednji ako je taj bio dug. To pokazuju lijepo ovakvi primjeri: 


dasca (str. 38): duša 
miika »fanina« (str. 9): maka 
slaga (str. 39): sluga 
ido (str. 35): udo 
dite (str. 33): dite 
Bđre »Bartholomaeus« (str. 187): Bar& 
ali i predem (str. 132): predam 


Nasuprot ovima stoje drugi primjeri gdje se akcenat povučen: na pred- 


zadnji slog javlja kao akut: 


glava »caput« (str. 11): glava 
riika »manus« (str. 75): ruka 
zima »hiems« (str. 13): zima 
mliko (str. 35): mliko 
pismo »scriptura« (str. 85): DisMmDd 
vicchie (str. 33): vića 
Gdrgo »Gregorius« (str. 23): Grgd 
Yuire »Georgius« (str, 26): Jiirč 
redovnici »religiosi« (str. 187): redovnici 
ucenici »discipuli« (str. 97): ucenici 
ali i sagriscih (str. 181): sagriših 


Ima napokon primjera koji pokazuju da se kod Kašića i dugi akce- 
nat s posljednjega otvorenog sloga povlači na prednaglasnu duljinu: 


glćvae (str. 180): 
rikae (str. 181): 


glave 
ruke 
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Ima i primjera za povlačenje dugoga i kratkog naglaska s posljednjeg 
(otvorenog) sloga na kratki prednaglasni uz njegovo duljenje: 


cćsar »Caesar« (str. 10): cesar 
turski »Turcicus« (str. 43): turski 
r6ćbce »mancipium« (str. 22): — ropč& 


Za Kašićevu akcentuaciju karakteristično je dakle povlačenje naglaska 
s otvorenoga zadnjeg sloga. Kašić je prema tome za književni jezik 
odabrao takvo naglašivanje koje pokazuje značajke već uznapredova- 
loga prijelaza prema novijoj čakavskoj akcentuaciji.4! 

Prema fragmentu paradigme prix, puxčm potvrđen je i fragment Rim 
(str. 21), Rimu (dativ, str. 16), gdje je akcent s otvorenog posljednjeg 
sloga povučen na prednaglasnu duljinu. Mogli bismo dakle očekivati 
pix, *puxa, puxem; Rim, Rima, *Rimom. Oblik rovdscem (str. 30) po- 
kazuje da u instrumentalu, izjednačujući naglasak u paradigmi, povla- 
čio naglasak i sa zatvorenoga sloga — ako to akut nije znak nenaglašene 
dužine, a sam naglasak ostao neobilježen. Usp. i primjere prćdem i 
sagriscih (gore str. 35). Svakako je zanimljiva podudarnost između ARim, 
Rima (tip 5 s povučenim naglaskom) i grdd, grada (tip 3). Nameće se 
misao da je tu igralo ulogu neko, makar i samo vizualno, ujednača- 
vanje. 

Naglasak povučen na prednaglasnu duljinu javlja se sad kao cirkum- 
fleks (slaga), sad kao akut (gldva). To najbolje možemo shvatiti kao 
dalekosežan prijelaz premiještenog zavinutog naglaska u dugi silazni. 
Taj je prijelaz zahvatio mnoge riječi, ali nije sve. Osim toga treba ra- 
čunati s interferencijom raznih dijalekatskih izgovora u Kašićevu knji- 
ževnom. 

Izvan ovdje naslućenih sustavnih odnosa ostaje već spomenuta pa- 
radigma dh, daha (tip 2), kojoj kao da pripada instrumental vrćtom 
(str. 182), ako u nizu za vrćtom cirkumfleks nije samo znak nenaglašene 
duljine uz akcenat prenesen na prijedlog: za vratom. (Kašić dosljedno 
akcentuira prijedloge kao posebne riječi, bez obzira na to da li je na 
njih prenesen naglasak ili nije. Ne opisuje ih kao proklitike.) Pitanje 
je da li Kašićev cirkumfleks za nenaglašenu duljinu tamo gdje je za- 
pravo dugosilazni naglasak ne potječe upravo iz karakterističnih polo- 
žaja gdje je akcenat s jednosložnog akuzativa prenesen na prijedlog: 
4 grad (& grad). To naravno samo ako stoji pretpostavka da cirkumfleks 
u nominativu — akuzativu tipa 3 i 4 (grad, b6g) doista označuje samo 
nenaglašenu duljinu. Prenošenje takve nenaglašene duljine u nomina- 
tiv ne iznenađuje kod Kašića jer je on akuzativ jednine neživoga muš- 
koga roda i onako smatrao nominativom (vidi str. 52). 


so ak je utvrdio i potvrdio najnužnijim primjerima Neweklowsky, nav. dj. 
str. 61. 


“1 Usp. M. Moguš, Čakavsko narječje, Školska knjiga, Zagreb 1977, str. 59 
id. 
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Teško je objasniti akcenatsku alternaciju u paradigmi diva »virgo« 
(str. 21), diva (str. 36), s' divdm (str. 36), divae »virgines« (str. 21). 

Da Kašić nije stavljao nasumce akut i cirkumfleks vidi se i po tome 
što ima tek malo primjera da je raznim mjestima u gramatici isti 
oblik označio različitim naglaskom. 

Navesti možemo jedino stari »antiquus« (str. 42) i &z pat stdri (str. 
180). To je interferencija dvaju izgovora. Interferencija različitih izgo- 
vora ogleda se i u primjeru 2 cirqvi »in templo« (str. 188) i x carqvi 
(str. 180). On tim naglascima jedino kadikad, hoće neosnovano razli- 
kovati oblike: dvd, dvi, dv4 (str. 57), domdcchi, domdcchia, domadchie 
»domesticus« (str. 55). Na isti je način pokušao umjetno razlikovati ob- 
lik ablativa od genitiva (vidi str. 49). 


U nizu primjera ima Kašić akut gdje bi se prema kratkom silaznom 
očekivao gravis: 


dnćva, dnćvu (str. 32): dneva, dnevu 

pvogldvica »princeps« (str. 22): poglavica 

spasitegliem (str. 30): spasiteljem 

vihar (str. 29): vihar 

cd (str. 48): Ča 

ndsc (str. 179), pored nasc (str. 78, 187): naš 

bdrz »velox« (str. 47): biz 

boxyi »divinus« (str. 65): božji 
pored boxyi (str. 55, 179) 

cvđrstvo »acriter« (str. 77): čvrsto 

cćtvera »quaterna« (str. 60): četvero 


U više primjera Kašić bilježi prednaglasnu i poslijenaglasnu duljinu. 
Jezik koji je on opisivao čini se da ih je dobro čuvao i razlikovao. To 
se vidi po ovakvim zapisima: 


veccćr »vesper« (str. 12): večer 
yundce (str. 31): junače 
vitez (str. 29): vitez 
staddst »dulcedo« (str. 40): sladast 
gorrt (str. 66): gori 
ticalli (str. 124): ticali 
drimatti (str. 132): drimšti 
rćxatti (str. 121): režati 


I u tome Kašić opisuje staro čakavsko stanje, osim što su već spome- 
nutim pomicanjem mnoge prvobitno prednaglasne duljine u jeziku koji 
on opisuje dobile naglasak. ? 

I na kraju, po staroj nauci kojoj je polazište grafija, Kašić uz akcen- 
te obrađuje apostrof. Kaže da je to znak za ispušten vokal i da treba 
pisati: s' drivom »cum ligno«, k' Rimu »ad urbem« jer je tu u prijed- 


** Usp. Neweklowsky, nav. dj. str. 61. 
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lozima ispušteno a. Neki, kaže on, zanemaruju u takvim primjerima 
stavljanje apostrofa, ali to nije ispravno (str. 16). I tu se vidi kako Kašić 
ne počinje od početka, nego stoji pred tradicijom i raspravlja o nje- 
zinu uzusu. 

Pošto je tako opisao slova i naglaske, obazirući se na znakove i na 
njihov izgovor, i razlikujući to dvoje bolje nego mu je to zadavala gra- 
matička tradicija, obraća se Kašić slogovima i riječima. Tu je valjalo 
obraditi pojmove što su bili čvrsto ukorijenjeni u gramatičkoj nauci, 
pripadali njezinu jezgrenom dijelu. Sadržaj toga zadatka Kašić je vrlo 
precizno izrazio ovako (str. 17): Indicanđdum est hic quomodo ex voca- 
libus et consonantibus iam declaratis fiat syllaba, atque ex una aut 
pluribus syllabis confletur dictio. — »Ovdje treba pokazati kako iz već 
opisanih samoglasnika i suglasnika postaje slog i kako se iz jednog ili 
više slogova stvara riječ.« 

Odredivši tako hijerarhiju jedinica koje će opisivati, Kašić pristupa 
njihovu pobližem određivanju. Prvo govori o slogu (str. 17): Syllaba 
est coniunctio duarum aut plurium litterarum uno spiritu ac sub uno 
accentu pronunciatarum, ut bi »fuit«, sin »filius«. — »Slog je po- 
vezano izgovaranje dvaju ili više slova u jednom dahu i pod jednim 
naglaskom.« Najznačajnije je tu što Kašić opet naglašuje izgovornu 
narav jedinice i tako ostaje na fonetskom gledištu koje je i pri opisu 
slova i akcenata bilo naglašeno prisutno nasuprot gramatičkoj tradi- 
ciji. Zbunjuje jedino to što kaže da se slog sastoji od dvaju ili više 
slova iako se on može sastojati i samo od jednoga vokala. No tu je 
Kašić bio samo nespretan u formulaciji. Odmah dalje, naime, kaže da 
u slogu može biti i samo jedno slovo kao & ili 0, ali je to manje »svoj- 
stven« broj (minus proprius numerus). Više je »svojstven« broj dva, 
tri, četiri, pet, pa i šest, kao u kgnčst »mancus«. (Usp. str. 17.) Tu se 
pokazuje kako su ipak slova a ne glasovi osnovne jedinice kojima ope- 
rira. Usprkos svijesti o glasovnoj strani, jezične pojave ostaje tu pod 
premoćnim utjecajem gramatičke tradicije. Nejasno ostaje kako je u 
definiciju sloga uveo i akcent, iako iz njegova opisa naglasnoga sustava 
jasno proizlazi da ima i nenaglašenih slogova. Očito ga treba razumjeti 
tako da slog, kad je naglašen, stoji sav pod naglaskom. Kao primjeri 
se navode samo naglašeni slogovi. Zanimljiva je tu Kašićeva nauka da 
naglasak obilježuje čitav slog a ne samo vokal na kojem stoji. I tu se 
očituje njegovo fonetsko gledište. O raspodjeli vokala i konsonanata u 
slogu ne kaže ništa. Tu mu opis strukture sloga ostaje nepotpun jer je 
stao pri kvantitativnim odnosima a nije došao do bitnijih nekvantita- 
tivnih: implikacije i distribucije. Nije odredio zavisnosti. I tu je ostao 
u okvirima gramatičke tradicije. 

Tek kad Kašićev opis sloga usporedimo s onim u njegovih glavnih 
predložaka, pokazuje nam se domet njegova jezikoslovnog zahvata. An- 
tičku školsku nauku predstavlja Donat. On uči o slogu (str. 368): 
Syllaba est comprehensio litterarum vel unius vocalis enuntiatio term 
porum capax. — »Slog je skup slova ili izgovor jednoga vokala što može 
trajati«. Fonetska strana pojave tu je usput natuknuta, a odnosima za- 
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visnosti u strukturi sloga nema ni traga. Kod Alda se fonetsko gledište 
potpuno gubi (str. 107): Syllaba fit ex litteris, una vel pluribus, ut a, 
le, as. — »Slog postaje iz slova, iz jednoga ili iz više njih, kao a, le, 
as.« Nije drukčije ni kod Alvaresa (str. 267): Syllabae fiunt vel ex una 
vel pluribus litteris, ut i, e, sunt. Litterae partim sunt vocales, partim 
consonantes. — »Slogovi nastaju iz jednoga ili iz više slov4, kao i, e, 
sunt. Slova su dijelom vokali, dijelom konsonanti.« Kašić je dakle pri 
opisu sloga daleko nadmašio svoje najneposrednije predloške, bilo da 
je sam zasnovao svoju nauku, bilo da ju je preuzeo iz manje priručnih 
knjiga. U svakom je slučaju to dokaz dubine njegova jezikoslovnog ra- 
suđivanja. 

Jedinica više razine jest riječ. O njoj Kašić kaže ovo (str. 17): Dictio 
est vox conflata ex una aut pluribus syllabis reique alicuius significa- 
tiva. Quae etsi per se posita nullius est certi clarique sensus, coniuneta 
tamen magis minusve demonstrat id quod significat. Incertum enim 
est quid significet haec dictio Pettar »Petrus«. Certius fit si dixeris: 
Pettar yest namistnik Isukarstov »Petrus est vicarius 
Iesu Christi. — »Riječ je glas sastavljen iz jednog ili više slogova i nosi 
neko značenje. Iako ona postavljena sama za se nema određena i jasna 
smisla, ipak povezana s drugima više ili manje izriče ono što znači. 
Neodređeno je naime što znači ova riječ: Pettar. Postaje određenije ako 
rekneš: Pettar yčst namistnik Isukarstov.« U toj je Kašićevoj odredbi 
znatno dvoje. Prvo što se riječ ne shvaća samo kao niz slogova nego i 
kao jedinica značenja, bitno određena upravo time što nosi značenje. 
Kao prije fonetičko, tu se vrlo razgovjetno javlja semantičko gledište. 
No semantika je tu i dalje razrađena. Riječ sama po sebi ima neko 
značenje, ali pravi i određen smisao dobiva tek u kontekstu, u smisle- 
noj vezi s drugim riječima. ' 

U Donata nema odredbe riječi. Aldo ju je unio u svoju gramatiku 
(str. 4): Quid est dictio? Vox articulata cum aliqua significatione, ex 
qua instruitur oratio et in quam resolvitur. — »Što je riječ? Raščla- 
njiv glas s nekim značenjem. Od riječi se gradi rečenica i na njih se 
rastavlja.« I tu se riječ određuje kao jedinica značenja. U Alvaresa to- 
mu nema traga (str. 107): Dictio fit ex syllabis, ut aleas, interdum fit 
ex una syllaba, ut mors. — »Riječ nastaje iz slogova, kao aleas, kat- 
kada nastaje iz jednoga sloga, kao mors.« Tu nema traga semantičkomu 
gledištu. Kašić je slijedio Alda, koji je pružao sadržajniju nauku. 
Ali se nije zadovoljio ni njegovom, nego ju je bitno upotpunio uvodeći 
kontekstualnu semantiku. Ne znamo još da li je to njegov vlastiti prilog 
gramatičkom rasuđivanju ili je preuzet od kakva istančanijega jeziko- 
slovnog autora. U svakom nam slučaju pokazuje kako je visoka bila 
razina Kašićeva gramatičkoga razmišljanja. 

Prije nego će pristupiti nauci o vrstama riječi, Kašić još rješava dva 
pitanja od kojih bi se u daljnjem razlaganju mogle javiti teškoće. Jed- 
no je pitanje člana u latinskoj i hrvatskoj gramatici, a drugo je odnos 
njegova gramatičkog opisa prema dijalekatskoj raznolikosti ilirskoga 
jezika. 
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O članu kaže Kašić (str. 18): Inter loquendum nos articulis non uti- 
mur ut faciunt Graeci. Auctoritate tamen Latinorum grammaticorum 
adđucor paene ut nominibus declinandis pronomen ovi, ovd, ovod 
»hic, haec, hoc« in omnibus casibus praeponam. Verum id plane nullius 
emolumenti sed molestiae negotium plenum esse censeo. Quare casuum 
dumtaxat appelationes una aut altera ex primis litteris ostendendas 
curabo, vel etiam in recto tantum pronomen distinctivum generum quasi 
articulum adscribam. — »U govoru mi se ne služimo članovima kako 
to čine Grci. Ipak me autoritet latinskih gramatičara gotovo nagoni da 
pri dekliniranju imenica stavim zamjenicu ovi, ovd, ovd pred oblike u 
svim padežima. Ali ja ne mislim da odatle ima ikakve koristi nego je 
to samo vrlo dosadan posao. Zato ću se pobrinuti da naznačim nazive 
padeža jednim ili drugim od njihovih prvih slova, a samo u nominativu 
ću dodati zamjenicu što razlikuje rod kao da je član.« 

Kašić je dakle dobro znao da u hrvatskom jeziku nema člana i da se 
u njegovoj gramatici kao i u latinskoj stavlja umjesto njega pokazna 
zamjenica te se time nastavlja grčka gramatička tradicija. Smisla to 
može imati samo u toliko što takva zamjenica pokazuje rod i omogu- 
ćuje da se on provjeri u slučaju nesigurnosti. Stoga smatra da je do- 
voljno ako nominativ poprati takvom zamjenicom, dok se padeži bolje 
označuju skraćenim ispisivanjem njihovih imena. Tu je Kašić pot- 
puno na visini svojega zadatka. 

Pa ni latinska gramatika onoga vremena nije bila tako udaljena od 
jezične zbilje i podložna tradiciji bez smisla i sadržaja kako je katkada 
rado prikazuju. Tako Alvares kaže o članu ovo (u uvodu o deklinaciji 
imena): Veteres illi ac nobiles grammatici, vel Ciceronis florentissima 
aetate, nominibus declinandis pronomen sive articulum (nam utroque 
modo a Terentio Varrone dicitur) hic, haec, hoc casibus omnibus 
praeponebant, quo tum nominum genera, tum casus notabant: non quod 
Graecorum more Romani articulos in oratione adhiberent sed ut ex- 
peditius rem grammaticam tractassent; ne, si virile, muliebre ac neu 
trum genus nominandi, interrogandi, dandi ceterosque casus saepits 
inculcarent legentibus taedium afferrent. — »Stari oni i slavni grama- 
tici, pa i u najrascvjetanije Ciceronovo doba, stavljali su pri deklinira- 
nju imenica pred sve padeže zamjenicu ili član (Terencije Varon, naime, 
zove to na oba načina) kic, haec, hoc. Time su označivali rod imenica 
i njihove padeže, a ne što bi Rimljani po običaju Grka u govoru rabili 
članove, nego da spretnije razlažu gramatiku. Da ne bi čitaocima po- 
stali dosadni kad bi im prečesto utuvljivali muški, ženski i srednji rod 
te padeže imenovanja, pitanja, davanja i ostalo.« Znalo se dakle dobro 
da latinski jezik nema člana, ali se znalo i to, što suvremeni kritičari 
tradicionalne gramatike olako gube iz vida, da član u gramatici služi 
kao spretna oznaka roda, broja i padeža, pa su ga latinski gramatičari, 
obrađujući svoj jezik, u toj funkciji zamijenili pokaznom zamjenicom. 
Nemamo zbilja nikakva razloga da se prema tom postupku odnosimo 
s visoka. 
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Važnom pitanju ilirskih dijalekata posvetio je Kašić svega nekoliko 
redaka (str. 18): Quamquam omnibus ferme orationis partibus, de gui- 
bus paulo post acturi sumus, variae dialecti acciđdant pro varietate pro- 
vinciarum et urbium, quoniam tamen neque mihi tantum est otii ut 
quae cuiusque urbis ac provinciae propria dialectus sit hoc tempore 
persciibam neque, habita ratione finis propter quem hae institutiones 
conscribuntur, studiosis linguae Iilyricae multum in praesentia com- 
modi istiusmodi tractatio allatura est, idcirco de dialectis agere prae- 
termittam. In illuđ autem serio incumbam ut si minus optimam idio- 
matis nostri rationem tradere potuero, certe optimae proximam pro 
mea virili loquendi formam quae ab hominibus Illyricis intelligatur 
cupidis auxilio harum Institutionum linguae Illyricae addiscendae pro- 
ponam. — »Premda u svim gotovo vrstama riječi, o kojima ćemo malo 
poslije govoriti, ima raznih dijalekatskih oblika prema raznim pokra- 
jinama i gradovima, ipak, jer nemam toliko dokolice da sada propi- 
sujem koji je dijalekt svakoga grada i pokrajine i jer takvo raspravlja- 
nje, ako se uzme u obzir svrha za koju se ovaj temeljni udžbenik piše, 
neće pri sadašnjem stanju donijeti mnogo koristi za učenje ilirskog 
jezika, zbog svega toga neću govoriti o dijalektima. Trudit ću se pak 
ozbiljno oko toga da, ako već ne uzmognem dati najbolja pravila na- 
šega jezika, barem pred one što žele uz pomoć ovoga temeljnoga udžbe- 
nika učiti ilirski jezik stavim, koliko ja to mogu, oblik govorenja koji 
je najboljemu najbliži te ga ilirski ljudi razumiju.« 

Tu bismo svakako željeli da je Kašić bio opširniji. Razumljivo je što 
se on u elementarnoj gramatici nije htio baviti dijalektologijom. Za- 
nimljivo je i značajno što ju je uopće spomenuo. Time je prekoračio 
okvire tradicionalne latinske gramatike jer u njoj nema govora ni o 
kakvim dijalektima. Latinski se jezik uči onakav kakav jest, jedan, 
jedinstven i uzoran. Dijalekti su međutim tradicionalna tema grčke 
gramatičke nastave. Kao pri akcentu tako je i tu kompleksnija ilirska 
situacija nagnala mladog gramatičara da se priključi grčkom rasprav- 
ljanju. 

Nitko ne može ovladati grčkim jezikom ako ne sazna nešto i o nje- 
govim dijalektima. I nije to zato što su grčki dijalekti mnogi i razno- 
liki. Jezična znanost ušla je u trag i latinskim dijalektima, oni su ne- 
zaobilazna lingvistička tema, ali su za književnost i njezin jezik posve 
irelevantni. Gramatika, koja je tradicionalno gramatika književnog je- 
zika, ne mora o njima voditi računa. Drugo je u grčkom. Tamo je jezik 
u književnosti dijalekatski raznoliko stiliziran. Ni najtradicionalnija, ni 
najutilitarnija gramatička nauka ne može to zaobići. Grčki su dijalekti 
za onoga tko tek pristupa tomu jeziku u prvom redu književni dijalekti. 
A sličan je položaj i u hrvatskoj književnosti. Tu imamo raznoliku di- 
jalekatsku stilizaciju jednoga književnog jezika, uz stalno doticanje i 
prožimanje različitih stilizacija. Pitanje hrvatskih književnih dijalekata 
bilo je i za pisca prve hrvatske gramatike nezaobilazno. On nije imao 
vremena i snage da se upusti u to. Poštovati valja što je to pitanje is- 
taknuo kao nezaobilazno i što mu je predbilježio mjesto u nauci kojoj 
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je položio temelje. Jer hrvatska dijalektologija nije samo dijalektolo- 
gija kao i svaka druga. Njezino je područje čvrsto sraslo s povijesti 
književnoga jezika, određuje njegove alternantne oblike u prošlosti, nje- 
gove vrijednosne sadržaje u sadašnjosti.3 

Kašiću je bilo jasno da je pri uporabi hrvatskoga književnog jezika, 
kakav je bio u njegovo doba, moguća različita dijalekatska stilizacija. 
I on o tome ne kaže drugo nego da će se truditi da u svojoj gramatici 
podastre »najbolju«. Na nama je da dokučimo koji su mu pritom bili 
kriteriji. Jedan, svakako važan, a vjerojatno i presudan, bila je opća 
razumljivost. Toliko nam ipak i sam kaže. On je dakle želio prikazati 
jedan »normaliziran« ilirski jezik s najširom mogućom uporabnom vrl- 
jednosti, bio je zakoračio na područje hrvatske jezične standardizacije. 

O dijalekatskoj stilizaciji književnoga jezika kakav se javlja u gra- 
matici nije Kašić napisao ni riječi. Na tom području možemo njegovu 
koncepciju razabrati samo iz primjera koje navodi i iz pravila koja 
daje. Ako na taj način promatramo jezik što ga Kašić opisuje u svojoj 
gramalici, pokazuje se da to nije nikoji konkretan govor, a ne bi se mo- 
gao identificirati ni s Kašićevim rodnim paškim. On nastoji dati jednu 
neutralnu stilizaciju koju smatra nečim kao prosjekom hrvatskoga pi- 
sanog uzusa. Temelji su toj stilizaciji izrazito čakavski. U tome je Kašić 
obilježen svojim podrijetlom i sredinom u kojoj je rastao. Ali je već tu, 
na početku svojega bavljenja pitanjima književnoga jezika, naglašeno 
otvoren i mogućnostima njegove štokavske stilizacije. Ne može se čak 
reći ni to da je dijalekatska osnova jezika Kašićeve gramatike sva ča- 
kavska. Ona je čakavsko-štokavska, kako je odgovaralo tradiciji hrvat- 
skoga pisanja, gdje su čakavske redakcije i stilizacije književnoga jezika 
trajno utjecale na štokavske, i obrnuto, a odgovaralo je i potrebama 
stanovništva, u kojemu su štokavski migracioni valovi preslojavali pod- 
ručja čakavskih starinaca. Već tu, na početku svojega rada, Kašić je 
usmjeren na širinu djelovanja. To proizlazi iz usmjerenosti njegova za- 
datka. Crkvena pastoralna djelatnost treba da zahvati što šire i da 
dopre što dublje. Pružajući temeljno pomagalo za tu djelatnost Kašić 
je, iz svoje otočansko-primorske perspektive, ispravno osjetio potrebe i 
mogućnosti i uspješno je nastojao da povede računa o njima. Poslije 
je u životu saznao više o svemu tome. Potreba i važnost štokavske sti- 
lizacije postala mu je još jasnija i sve snažnije mu se nametala. Razvoj 
njegovih shvaćanja može se pratiti na njegovim tekstovima i po teoret- 
skim razmatranjima uz prijevodna djela“4 No sve to ne spada više u 
okvir ovih razmatranja, kojima je predmet samo gramatika. 

Čakavski je u Kašićevoj gramatici naglasak. U vrijeme kad ju je 
pisao on vjerojatno i nije poznavao drugi. Čakavske osobine njegove 
akcentuacije očite su već iz primjera koji su se do sada ovdje navodili. 
Čakavske su i vokalizacije poluglasa u položajima gdje se u štokavskom 


#8 Usp. D. Brozović, »O tronarječnoj dimenziji hrvatske književnosti«, Cro- 
atica 7—8 (1976) 11—18. 


toa M. Šrepel, nav. dj. str. 173—175; M. Stojković, nav. dj., str. 243— 
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gube. Takvi su primjeri: zalli »malus« (str. 66), vazeti (str. 132), vavik 
»aeternum« (str. 175), s' manom »mecum« (kao druga varijanta, poslije 
štokavskoga sa mnom, str. 69). Prijedlog koji je prvotno glasio vs jav- 
lja se uvijek kao u, a ne kao va (usp. str. 179, 180, 181). Čakavski je i 
prijelaz staroga d' u j, koji je u Kašića vrlo običan: voydsce »ducebas« 
(str. 119), zivem (str. 131), sprovdyam (str. 142), potuyuyem »alieno« 
(str. 143), mčyu »inter« (str. 181). Ali pored toga stoji vodydh »ducebam« 
(str. 119). Čakavski su zatim oblici vas, sfa, sfe (str. 53) i vas, vsa, vse 
(str. 54), clovik »homo« (str. 10), clovicki »humanus« (str. 55) freti »ter- 
tius« (str. 44), brez, prćz »sine« (str. 180), velli »magnus« (str. 44, 62). 
Brojni su čakavski elementi u morfologiji.45 

I čakavski rječnik se javlja u Kašićevoj gramatici, ali mu položaj nije 
isključiv prema štokavskomu, pa čak ni dominantan. Tako srednji rod 
upitne zamjenice glasi u nominativu singulara scto vel cd, dakle 
što ili ča, pa je karakterističan čakavski oblik tu na drugom mjestu, 
kao fakultativna varijanta (str. 48). Naprotiv su zač i zašto uvršteni 
jedno uz drugo kao dva upitna priloga uzroka: zdc? »cur?« zascto? 
»quamobrem« (str. 176). Javlja se i criqva (str. 39), ali je pored nje i 
štokavskomu bliži oblik carqva i i garqvi (str. 180). Prijelaz ra u re 
imamo u rćsti »crescere« (str. 132), a ta je čakavska promjena izostala 
u krasti »furari« (str. 132). Oblici kao tiicdo, imđo navode se prvi, a 
tek na drugom mjestu, kao fakultativne varijante, tiicdl, imdl (str. 125, 
135). Tako se navode glagolski pridjevi aktivni u svim primjerima slo- 
ženih vremena. 

U genitivu plurala stavljeno je na prvo mjesto čakavsko golubov, vit- 
rov, vrimćn, zlatov, voyvćd, a na drugo, kao fakultativne varijante, što- 
kavski oblici goluba, vitarć, vrimena, zlata, voyvoda (str. 27, 28, 33, 34, 
38). U akuzativu plurala muškoga roda stoje prvo čakavski oblici na -i 
a za njima kao fakultativne varijante i oni na -e: golubi ili golube, vitri 
ili vitre, koji mogu biti i čakavski i štokavski. I u instrumentalu plurala 
navode se uz čakavske i starije štokavske oblike: golubimi, golubi, vitri- 
mi, vitri, vrimeni, zldtimi, zlati, voyvodami i noviji štokavski: golubima, 
vitrima, vrimenima, zldtima, voyvodama (str. 27, 28, 33, 34, 38). Tek 
naglasak je i u svim tim štokavskim oblicima stari. 

Početna skupina čr — prelazi u cr — kao u štokavskom, dok u ča- 
kavskom inače ostaje nepromijenjena: carglienii »rubescit« (str. 85), 
cčrni oral (str. 44). Tu se ne može raditi o cakavizmu jer se u drugim 
primjerima c i č dosljedno razlikuju. U tom pogledu u Kašića nema 
traga gradskomu paškom izgovoru. 

Kao Pažanin Kašić je od kuće bio ikavsko-ekavski govornik. Ali nje- 
gov »najbolji oblik« ilirskoga govorenja dosljedno je ikavski. Takav je 
refleks jata on očito smatrao najproširenijim i najprikladnijim za ko- 
munikaciju preko lokalnih okvira. Odstupanja su sasvim rijetka, kao: 
devoyka (str. 22), pčtteh (str. 29), vencac (str. 31), rćtko »raro« (str. 175). 


“5 Usp. dalje u prikazu opisa pojedinih vrsta riječi. 
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U.ikavskom liku javljaju se dosljedno i takve riječi koje su u ikavsko- 
-ekavskim govorima obično ekavske: vittar (str. 27), cilo (str. 10), sfiđdok 
(str. 31), tilo (str. 35) i dr. > 

Samo se neizravno može zaključivati kakav je bio Kašićev odnos 
prema dijalekatskoj stilizaciji hrvatskoga književnog jezika Ta je 
orijentacija očito usmjerena prema cjelini prostora i prema buduć- 
nosti. Prva gramatika hrvatskoga književnoga jezika zakoračila je tako 
prema, tada još dalekoj, standardizaciji. 

Bilješkom o dijalektima Kašić je završio prvi dio prve knjige svoje 
gramatike. U drugom dijelu pristupa nauci o vrstama riječi. Temeljna 
mu je tu jedinica rečenica (str. 20): Oratio est apta connexio atque dis- 
positio verborum ex dictionibus conflata ad aliquid significandum, ut 
Pčtre misli o smarti »Petre cogita de morte«. — »Rečenica je 
prikladno povezivanje i raspored govorenja sastavljen od riječi da bi 
nešto značio, kao Pštre misli o smarti.« Temeljni sadržaj te definicije 
i karakterističan primjer preuzeti su u slobodnoj preradbi od Alvaresa 
(str. 107): Oratio fit ex dictionibus, ut Aleas fuge, Mortem meditare. — 
»Rečenica nastaje iz riječi, kao Izbjegavaj kocke, Razmišljaj o smrti«. 
No bitni elementi definicije, uređenost rečenice i njezino značenje, uzeti 
su od Alda, kojega Kašić i inače slijedi kad u gramatiku uvodi seman- 
tičko gledište. Čak je i formulacija jednim dijelom preuzeta od Alda 
(str. 5): Quid est oratio? Congrua dictionum ordinatio ad aliquid signi- 
ficandum. — »Što je rečenica? Suvislo redanje riječi da bi nešto zna- 
čile«. Tu se jasno razabire kako je Kašić imao pred sobom i Alvaresa 
i Alda, kako ih je prosuđivao i od svakoga uzimao ono što mu se činilo 
zgodno i vrijedno. 

Pošto je tako upotpunio hijerarhiju jezičnih razina određenjem jedne 
još više jedinice, prelazi Kašić na središnji dio školske gramatike, kako 
ju je naraštaj predavao naraštaju od Dionisija Tračanina do njegovih 
dana. Sasvim izravno pristupa nauci o osam vrsta riječi (str. 20): Divi- 
ditur autem oratio etiam apud nos ut apud Latinos in octo partes, hoc 
2st nomen, pronomen, verbum participium, adverbium praepositionem, 
interiectionem et coniunctionem. Ex quibus quatuor: nomen, prono- 
men, verbum et participium declinantur. Religuae vero sunt declina- 
tionis expertes. De quibus singulis suo loco tractabimus. — »A govor 
u rečenicama dijeli se i kod nas kao kod Latina na osam vrsta riječi, 
to jest na imena, zamjenice, glagole, participe, priloge, prijedloge, uz- 
vike i na veznike. Od njih se četiri: imena, zamjenice, glagoli i participi 
sklanjaju. Ostale pak nemaju sklonidbe. O njima ćemo pojedinačno 
raspravljati, o svakoj na njezinu mjestu.« 

; Ta temeljna nauka antičke gramatike izražena je u Donata ovako (str. 
372): Partes orationis sunt octo: nomen, pronomen, verbum, adverbium, 
participium, coniunctio, praepositio, interiectio. Ex his duae sunt prin- 
cipales partes orationis, nomen et verbum. Latini articulum non adnu- 
merant, Graeci interiectionem. Multi plures, multi pauciores partes ora- 


* Za dijalektološku analizu Kašićevih primjera usp. G. Neweklowsky, nav. 
dj. str. 58—59. 
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tionis putant verum ex omnibus tres sunt quae sex casibus inflectuntur: 
nomen, pronomen et participium. — »Vrst&a je riječi osam: imena, za- 
mjenice, glagoli, prilozi, participi, veznici, prijedlozi i uzvici. Od njih 
su dvije glavne vrste riječi: imena i glagoli. Latini ne pribrajaju član, 
Grci uzvik. Mnogi misle da ima više, mnogi da ima manje vrsta riječi. 
Od svih vrsta ima tri koje se pregibaju po šest padeža: imena, zamjenice 
i participi.« Tu se lijepo daje sažetak antičke nauke o vrstama riječi. 
Pitanje njihova sastava ostalo je otvoreno, ali se nabrajanje od osam 
njih učvrstilo kao kanonsko. Taj su broj odredili Grci nabrajajući i 
članove kao jednu od vrsta riječi. U latinskom jeziku nema člana pa 
su latinski gramatičari održali kanonski broj osam tako što su uveli 
uzvike kao novu vrstu riječi. To nije bilo teško jer su već Grci neke 
uzvike, osobito o uz vokativ, pribrajali članovima. Očito je da Kašić u 
bitnome slijedi Donatovu nauku, ali se jako udaljio od njegove formu- 
lacije. Izostale su sve primjedbe o povijesti toga pitanja, drugi je po- 
redak vrsta riječi, ne spominju se imena i glagoli kao glavne među 
njima i ne izdvajaju se tri kao sklonjive, koje se pregibaju po padežima, 
nego četiri kao promjenljive. O svakom pregibanju Kašić tu govori kao 
o sklonidbi. Mora se dakle razmotriti preko kakvih je posrednika Kašić 
preuzeo Donatovu nauku. 

Aldo uči o osam vrsta riječi ovo (str. 5): Quot sunt partes orationis? 
Octo, Nomen, pronomen, verbum, adverbium, participium, praepositio, 
coniunctio et interiectio. Quot sunt principales orationis partes? Duae. 
Nomen et verbum. Quot sunt partes orationis declinabiles? Quattuor. 
Nomen, pronomen, verbum, participium. Quot sunt indeclinabiles? Quat- 
tuor. Adverbium, prepositio, coniunctio et interiectio. — »Koliko je 
vrsta riječi? Osam. Imena, zamjenice, glagoli, prilozi, participi, prijed- 
lozi, veznici i uzvici. Koliko je glavnih vrsta riječi? Dvije, imenice i gla- 
goli. Koliko je sklonjivih vrsta riječi? Četiri. Imena, zamjenice, glagoli 
i participi. Koliko je nesklonjivih? Četiri. Prilozi, prijedlozi, veznici i 
uzvici.« Tu se jasno javlja formulacija kojoj se priklonio Kašić. Red 
nabrajanja nije isti kao njegov, ali se o svakom pregibanju riječi govori 
kao o sklonidbi, a ne samo o pregibanju po padežima, i četiri se pro- 
mjenljive vrste riječi suprotstavljaju četirima nepromjenjljivima. 

Aldovu je nauku preuzeo i preformulirao Alvares (str. 108): Partes 
orationis sunt octo: nomen, pronomen, verbum, participium, praepositio, 
adverbium, interiectio, coniunctio, Harum quatuor: nomen, pronomen, 
verbum, participium, declinantur, reliquae: praepositio, adverbium, in- 
teriectio, coniunctio, declinationis sunt expertes. — »Vrst& riječi je 
osam: imena, zamjenice, glagoli, participi, prijedlozi, prilozi, uzvici i 
veznici. Od njih se četiri: imena, zamjenice, glagoli i participi, sklanjaju, 
a ostale: prijedlozi, prilozi, uzvici i veznici, nemaju sklonidbe.« Tu se 
dakle Kašić držao Alvaresa, a Alvares Alda. Kašić se tu drži Alda samo 
u onome u čemu ga se drži i Alvares. A Alvaresova formulacija razaz- 
naje se još u pojedinostima Kašićeve (reliquae... (sunt) đeclinationis 
(sunt) expertes). 
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Kašićeva primjedba koja se odnosi na hrvatski jezik (»kod nas...«) 
potječe naravno od njega, ali puninu sadržaja dobiva tek u svjetlu 
Donatova teksta. Vrste riječi u hrvatskom su kao i u latinskom, a nisu 
kao u grčkom, jer ni hrvatski jezik ne zna za članove. Da podjela na 
vrste riječi nije univerzalna, da se ne izvodi izravno iz ljudskoga umo- 
vanja, znala je već antička gramatika. U tom kontekstu Kašićeva pri- 
mjedba ne zvuči više kao školnička pedanterija niti je tek izraz pre- 
tjerane zavisnosti od latinske gramatike. 

Dalje Kašić pristupa po redu pojedinim vrstama riječi. Prva su ime- 
na (str. 20): Nomen est pars orationis declinabilis per casus ac nullius 
significativa temporis, — »Imena su vrsta riječi sklonjiva po padežima 
koja nema vremenskoga značenja.« Ta pregnantna i jasna definicija ime- 
na kao vrste riječi koja ima gramatičko značenje padeža, a nema gra- 
matičkoga značenja vremena odudara jako od mnogo kompleksnije 
Donatove (str. 373): Nomen est pars orationis cum casu corpus aut rem 
proprie communiterve significans, proprie ut Roma, Tiberis, communt- 
ter ut urbs, flumen. — »Imena su vrsta riječi s obilježjem padeža što 
vlastito ili općeno znači neko tijelo ili neku stvar, vlastito kao Rim, 
Tiber, općeno kao grad, rijeka.« 

Aldo ostaje po strani od te formulacije. On toj nauci pristupa s dru- 
ge strane (str. 5): Quot sunt casuales (sc. orationis partes)? Tres. No- 
men, pronomen, participium. — »Koliko ih je (tj. vrsta riječi) što imaju 
padeže? Tri. Imenice, zamjenice, participi.« Alvares je bliži Donatu 
(str. 108): Nomen est pars orationis quae casus habet neque tempora 
adsignificat. — »Imena su vrsta riječi što ima padeže, a uz njih ne 
izražava vremena.« Kašić se tu držao Alvaresa do u pojedinosti. 

U daljnjem koraku uvodi Kašić podiobu imena (str. 20): Diviđitur 
autem nomen in duas quasi species, substantivum et adiectivum. — 
»A dijele se imena kao u dvije vrste, u imenice i pridjeve.« Ta je for- 
mulacija preuzeta od Alda (str. 6): In quot partes dividitur nomen? In 
duas, in substantivum et adiectivum. — »Na koliko se dijelova dijele 
imena? Na dva, na imenice i na pridjeve.« U Alvaresa se ta podioba ne 
izriče, nego ostaje implicitna. Donat uopće ne uvodi pridjeve kao po- 
sebnu vrst imena. Kašić se ovdje nesumnjivo drži Alda jer mu se nje- 
gova eksplicitna formulacija čini korisna. 

Slijedi definicija imenice (str. 20): Substantivum vero est illud quod 
in oratione per se esse potest, ut Voyvoda zapovida »Dux im 
perat«. Voynik poslasca »Mites obtemperat«. — »Imenica je pak 
ono što u rečenici može biti samo za sebe, kao Voyvođa zapovida, Voy- 
nik posliisca.« Ta je odredba potpuno preuzeta od Alvaresa (str. 108): 
Substantivum nomen est quod per se in oratione esse potest, ut Dux 
imperat, Miles obtemperat. — »Imenica je ono što u rečenici može biti 
samo za sebe, kao Vojvoda zapovjeda, Vojnik sluša.« Kašić je tu čak 
naprosto preveo i primjere. 

Imenice se u Kašića dalje dijele (str. 20): Commode partiri potest 
nomen substantivum in nomen proprium, appellativum et collectivum. 
— »Imenice se mogu udobno podijeliti na vlastite, općene i zbirne.« 
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Takve trodiobe nema u Donata (str. 373): Qualitas nominum bipertita 
est. Aut enim propria sunt nomina aut appellativa. — »Kakvoća je ime- 
na dvojaka. Ili su, naime, vlastita imena ili općena.« Donatovu dvo- 
diobu zadržava i Aldo (str. 6): In quot partes dividitur substantivum 
nomen? In đduas, in proprium et appellativum. — »Na koliko se dijelova 
dijele imenice? Na dva, na vlastite i na općene.« Kašić je svoju tro- 
diobu uzeo od Alvaresa. Ovaj je ne uvodi posebnim nabrajanjem nego 
samo određuje iste tri vrste imenica. U Kašića se pak one određuju 
ovako (str. 21): Proprium est (sc. substantivum) quod certas res per- 
sonasque significat, ut Isus »Iesus«, Rim »Roma«. — »Vlastita je 
(tj. imenica) ona koja označuje određene stvari i osobe, kao Isus, Rim.« 
Ta je definicija uz neznatne promjene preuzeta od Alvaresa (str. 108): 
Nomen proprium est quod res proprias atque certas significat, ut Ro- 
mulus, Roma. — »Vlastito je ime ono koje označuje posebne i određene 
stvari kao Romul, Rim.« Aldo je to formulirao sasvim drukčije (str. 
6): Quod est nomen proprium? Quod uni tantum convenit, ut Socrates, 
Plato, Virgilius. — »Što je vlastito ime? To je ono koje pripada samo 
jednomu, kao Sokrat, Platon, Vergilije.« 

Drugu definiciju daje Kašić ovako (str. 21): Appellativum est quod 
res incertas et communes significat, ut krdgl »rex« grid »urbs, 
citta«. — »Općena je ona koja označuje stvari neodređene i opće, kao 
krdgl, grćd.« I ona je uz neznatne promjene preuzeta od Alvaresa (str. 
108): Appellativum est quod res colmmunes atque incertas significat, 
ut rex oppidum. — »Općenito je ono koje označuje stvari neodređene i 
opće, kao kralj, utvrđeno mjesto.« I tu je Aldova formulacija sasvim 
drukčija: Quod est nomen appellativum? Quod est comimune multis, 
ut arbor, homo, lapis. — »Što je općeno ime? To je ono koje je zajed- 
ničko mnogima. kao drvo, čovjek, kamen.« 

Treću vrstu imenica odredio je Kašić ovako (str. 21): Collectivum est 
quod numero etiam singulari significat multituđinem, ut pik »po- 
pulus« mnoxtvo »turba«, ceglidd »familia«. — »Zbirna je ona 
koja i u jednini označuje mnoštvo, kao piik, mnoxtvo, ceglidd.« I ta 
je odredba uz sasvim neznatne izmjene preuzeta od Alvaresa (str. 108): 
Collectivum est quod numero singulari significat multitudinem ut po- 
pulus, gens, turba. — »Zbirno je ono koje u jednini označuje mnoštvo, 
kao narod, rod, svjetina.« Od Alvaresa je Kašić dakle uzeo i trodiobu 
imenica i definiciju svake od tri vrsta. Tomu je onda improvizirajući 
dodao i četvrtu vrstu, bez ikakve unutrašnje veze s prvim trima. To 
su nepravilne (anomalum) ili nejednake (inaequale) imenice, tj. one 
koje nemaju kojega broja, ili roda, sklonidbe, padeža ili kojega drugog 
atributa, ili su pak u kojem od njih različite od svih drugih. Kašić iz- 
ričito veli da tu vrstu kao četvrtu dodaje sam jer će mu u daljnjem 
izlaganju često trebati. A primjere će dati u opisu deklinacija. (Usp. 
str. 21.) 

Dalje Kašić govori o atributima vrsta riječi. To su gramatičke i tvor- 
bene kategorije. Alvares daje njihov pun popis (str. 120): Sunt quaedam 
quae partes orationis comitantur, ut numerus, casus, genus, declinatio, 
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modus, tempus, persona, figura, species, quae accidentia sive attributa 
partium. orationis vocantur. -— »Ima nekih oznaka što prate vrste ri- 
ječi, kao broj, padež, rod, deklinacija, način, vrijeme, lice, figura, lik. 
One se zovu pripadnosti ili atributi vrsta riječi.« Toga se popisa u istom 
slijedu drži i Kašić, samo što ne nabraja atribute, nego ih određuje i 
opisuje (str. 21—23 i 85—88). Donat i Aldo ne donose popis atributa i 
Postavljaju bitno drugačije sustave. (Usp. Donat str. 373, 375, 377, 384; 
Aldo str. 6, 7, 8, 10, 70, 71, 73, 74.) Kašić je dakle taj osobito bitni dio 
gramatike preuzeo od Alvaresa. Još jasnije se to pokazuje kad se uspo- 
rede pravila u pojedinim atributima. Na početku poglavlja o imenica- 
ma Kašić se potanje zaustavlja samo na onim atributima koji su svoj- 
stveni imenicama. To su broj, padež, rod, figura i lik. 


Dok Alvares atribute obrađuje za sve vrste riječi odjednom, Kašić je 
razvodnio taj princip jer atribute obrađuje dijelom uz imenice a dije- 
lom uz glagole, ali atribute koji su zajednički za više vrsta riječi navodi 
zajedno. Vidi se to već u opisu prvoga (str. 21): Primum attributum est 
numerus qui nominum, pronominum, verborum et participiorum duplex 
est: singularis, ut diva »virgo«, yd »ego«, gliubim »amo«, plu- 
ralis, ut divae »virgines«, mii »nos«, gliibimo »amamus«. — 
»Prvi je atribut broj, koji je kod imena4, zamjenica, glagola i participa 
dvojak: jednina, kao diva, vd, gliiibim; množina, kao divae, mii, glitibi- 
mo.« To je pravilo preuzeto od Alvaresa sa zanimljivom prilagodbom 
primjera. U Alvaresa naime stoji (str. 120): Numeri nominum, pronomi- 
num, verborum et participiorum sunt duo: singularis, ut Musa, ego, 
amo, amans, pluralis, ut Musae, nos, amamus, amantes. — »Imena, za- 
mjenice, glagoli i participi imaju dva broja: jedninu, kao Muza, ja, 
ljubim, onaj koji ljubi; množinu, kao Muze, mi, ljubimo, oni koji ljube.« 
Zanimljivo je da je Muza kod Kašića postala dijeva, a nije jasno zašto 
je ispustio primjer za broj kod participa. Istina, u muškom rodu ne bi 
bilo razlike u obliku: gliubćcchi za oba broja, ali se to moglo pokazati 
u ženskom rodu: gliubćchia i gliubćchiae. No Kašić je od toga odustao. 


Opisujući atribut padeža Kašić veli (str. 21—22): Secundum est casus 
qui nominum, participiorum et nonnullorum pronominum sunt sex apud 
Latinos. Apud nos vero in singulari fere semper sunt semptem, in plu- 
rali propter diversitatem desinentiae et Significationis sunt octo; quod 
contigit praecipue in nominibus substantivis. Sunt autem casuum appel- 
lationes apud Latinos: nominativus sive rectus, genitivus, dativus, accu- 
sativus, vocativus et ablativus, quibus nos addimus in singulari casum 
septimum et in plurali praeter septimum etiam octavum. Septimus in 
utrogque numero erit concomitantiam vel causam vel modum vel in- 
strumentum significans, Octavus in plurali tantum cum praepositione 
u, id est in significabit statum in loco. In singulari enim pro hoc octavo 
utimur dativo cum eadem praepositione. — »Drugi je (atribut) padež 
kojih kod Latina imena, participi i neke zamjenice imaju šest. Kod 
nas ih je pak u jednini gotovo uvijek sedam, u množini ih je zbog raz- 
ličitosti završetka i značenja osam; to je tako osobito kod imenica. Pa- 
deži se pak u Latina zovu: nominativ ili upravni, genitiv, dativ, akuzativ, 
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vokativ i ablativ. Njima mi u jednini dodajemo sedmi padež, a u mno- 
žini osim sedmoga još i osmi. Sedmi će u oba broja značiti praćenje ili 
uzrok ili način ili oruđe. Osmi će u množini, javljajući se samo s prijed- 
logom #% značiti položaj na mjestu. U jednini se pak mjesto tim osmim 
služimo dativom s tim istim prijedlogom.« 

Alvaresova odredba padeža tiče se, naravno, samo latinskoga jezika. 
Ona glasi ovako (str. 120): Casus nominum, participiorum et nonnullo- 
rum pronominum sunt sex: nominativus, genitivus, dativus, accusativus, 
vocativus, ablativus. — »Imena, participi i neke zamjenice imaju šest 
padeža: nominativ, genitiv, dativ, akuzativ, vokativ, ablativ.« Kašić je 
tu odredbu preuzeo u cijelosti i gotovo tekstualno. Dodao je samo da se 
nominativ zove još i upravni padež (casus rectus). Ne spominje da se 
ostali padeži prema njemu zovu kosi (casus obliqui). Zbog svojega pred- 
meta morao je još dodati i to da se broj i nazivi padeža odnose samo 
na latinski jezik. Dalje mu ni Alvares ni itko drugi nije mogao biti 
vodič. Opisujući ilirske padeže morao je zakoračiti u nepoznato. Govo- 
reći o tome kako je »kod nas« utvrđuje da se tu latinskima dodaju 
još neki padeži: sedmi u jednini, sedmi i osmi u množini. S gledišta 
dosljednoga opisivanja to je njegov najteži pojedinačni promašaj. Kao 
kriterij za određivanje padeža on sam uvodi završetak i značenje. Čim 
je relevantno značenje, mora, bez obzira na broj padežnih oblika, biti 
isti broj padeži u singularu i u pluralu. On u singularu ne uvodi osmi 
padež jer bi taj, kako sam izričito kaže, uvijek po obliku bio jednak 
dativu s jednim karakterističnim prijedlogom. A ipaL je uveo ablativ, 
premda je taj, i u jednini i u množini, uvijek jednak genitivu s jednim 
karakterističnim prijedlogom: »od«. Po istom kriteriju dakle po kojem 
je izostavio osmi padež (lokativ) samo u jednini, morao je izostaviti i 
ablativ i to u oba broja. Toga je Kašić, čini se, bar donekle bio i svjes- 
tan. Zato je kušao naći razliku između genitivnih i ablativnih oblika u 
naglasku: Mariyać : od Mariyae; kakovćdga : od kakovćga; moyih : od 
moyih (usp. str. 37, 49, 77). To je sasvim umjetna konstrukcija, koja 
opravdava razlikovanje ablativa od genitiva kao posebnoga padeža. A 
Kašiću je, čini se, bilo osobito stalo da u ilirskoj gramatici zadrži svih 
šest latinskih padeža kako su bili kanonizirani u gramatici. Kašić je 
ispravno uočio pojave u hrvatskom padežnom sustavu, sve ih je obuhva- 
tio svojim gramatičkim opisom, ali im sustavne odnose nije umio do 
kraja promisliti i dosljedno izraziti. U opisu specifično ilirskih padeža 
ostao je tako pri improviziranim zapažanjima, koja uz kanonizirani 
latinski sistem ostaju strano tijelo i nisu s njime integrirani u novu 
sustavnu cjelinu. 

O trećem atributu vrsta riječi piše Kašić ovo (str. 22): Tertium sunt 
genera praecipua quae tribunutur nominibus: masculinum sive virile, 
foemininum Sive muliebre et neutrum. Primum demonstratur hoc arti- 
culo: ovi »hic«, ut ovi gospoddr moćy naucečn »hic dominus 
meus doctus«. Secundum hoc: ovd »haec« ut ovd devdćyka mova 
naucenna »haec ancilla mea docta«. Tertium: ovć6 »hoc«, ut ovo 
rdbce moyć naucenno »hoc manicipium meum doctum«. Ex his 
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tribus nascuntur apud Latinos commune duorum et commune trium. 
Apud nos vero Vix reperitur commune duorum cui praeponemus ovi 
et ovd »hic« et »haec«, ut ovi et ovd pogldvica »hic« et »haec 
princeps«, et huic similia. — »Treći (atribut) su glavni rodovi što se pri- 
dijevaju imenima: muški ili muževni, ženski ili ženstveni i srednji. 
Prvi se pokazuje ovim članom: ovi, kao ovi gospoddr mody naucčn. Dru- 
gi ovim: ovd, kao ovd devdyka moyd naucenna. Treći: ovod, kao ovd 
robce moyč naucenno, Iz tih triju rodova nastaju u Latina zajednički 
dvaju i zajednički triju. Kod nas se jedva može naći zajednički dvaju 
pred kojega stavljamo ovi i ovd, kao ovi i ovd pogldvica, i tomu slično.« 

Kašić tu opet do u pojedinosti slijedi Alvaresa (str. 129): Nomen, pro- 
nomen, participium tria habent genera praecipua: masculinum sive vi- 
rile, Cui praeponitur pronomen hic, ut hic dominus, meus, doctus; foe- 
mininum sive muliebre, cui praeponitur pronomen haec, ut haec ancilla, 
mea, docta; neutrum, cui praeponitur pronomen hoc, ut hoc mancipium, 
meum, doctum. — »Imenice, zamjenice i participi imaju tri glavna 
roda: muški ili muževni, pred koji se stavlja zamjenica ovaj, kao ovaj 
gospodar, moj, učen; ženski ili ženstveni, pred koji se stavlja zamjenica 
ova, kao ova sluškinja, moja, učena; srednji, pred koji se stavlja za- 
mjenica ovo, kao ovo ropče, moje, učeno.« Očito je da je Kašić nauku 
o rodovima i njezinu formulaciju preuzeo od Alvaresa. I tu je naprosto 
preveo primjere. Samo nije između primjera za imenicu, zamjenicu i 
particip stavio zareze, pa ispada cjelovita izreka, dok Alvares jasno po- 
kazuje da se radi o tri usporedna primjera za svaki rod. 

Donatova nauka o rodovima bitno je drukčija (str. 375): Genera no- 
minum sunt quattuor: masculinum, femininum, neutrum, commune. — 
»Imena imaju četiri roda: muški, ženski, srednji i zajednički.« Drukčija 
je i Aldova (str. 10): Quot sunt genera nomiitum praecipua? Duo, quae 
sola novit ratio naturae: masculinum, ut hic Anchises; femininum, ut 
haec Penelope; sola enim haec generant atque ideo appellata sunt ge- 
nera. Cetera vero a praecipuis veniunt, ut neutrum, quod neque mas. 
culinum est neque femininum, ut hoc templum. Comimune duum ge- 
nerum, quod et masculinum est et femininum, ut hic et haec advena... 
— »Koliko imena imaju rodova? Dva, ona što ih jedina dva poznaje 
ustrojstvo prirode: muški, kao ovaj Anhiz; ženski, kao ova Penelopa; 
jer samo ta dva roda rađaju i zato jesu nazvana rodovi. Ostali dolaze 
od glavnih, kao srednji, koji nije ni muški ni ženski, kao ovo svetište. 
Zajednički dvaju rodova, koji je i muški i ženski, kao ovaj i ova pri- 
došlica. ..« Razlike su tu prema Kašiću tako velike da je očito kako on 
tu ne slijedi niti Donata niti Alda, nego samo Alvaresa, i to vrlo vjerno. 

Dalje Kašić govori o figurama (str. 23): Figurae nominum sunt duae: 
simplex, ut mudar »prudens«, gospodin »dominus«, yerč »quia«; 
composita, ut Isukarst »Iesus Christus«, sfemogi »omnipotens«, 
nigddr »nunquam«,. — »Imena imaju dvije figure. Prostu, kao mudar, 
gospodin, yere. Složenu, kao Isukarst, sfemogi, nigddr.« Tu je nejasno 
kako Kašić među primjerima za figure imena može navesti jedan vez- 
nik i jedan prilog. Sve se objašnja. 4 kada se pročita odgovarajuće 
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Alvaresovo pravilo (str. 122): Figurae nominum, pronominum, verborum, 
participiorum, praepositionum, adverbiorum, coninctionum duae sunt. 
Simplex, ut prudens, is, dmo, amans, abs, prudenter, enim; composita, 
ut imprudens, idem, adamo, adamans, absque, imprudenter, eteni:m. — 
»Imena, zamjenice, glagoli, participi, prijedlozi, prilozi, veznici imaju 
dvije figure. Prostu, kao pruđens, is, amo, amans, abs, prudenter, enim; 
složenu, kao imprudens, idem, adamo, ađamans, absque, imprudenter, 
etenim.« Kašić je, kao i Alvares, skupio primjere za dvije figure raznih 
vrsta riječi, ali je onda pravilo formulirao samo za imena, a u primje- 
rima su ostale i riječi drugih vrsta. Dok je pri prva tri atributa Kašić 
spominjao sve vrste riječi kojima se pridijevaju, a ne samo imena, o 
kojima se ovdje radi, napustio je to kod zadnja dva. Time se ogriješio 
o dosljednost, a i nova redakcija nije mu bila dosta pomnjiva, pa pri- 
mjeri tako nisu više u skladu s formulacijom pravila. 

Sama nauka o figurama imena potječe još od Donata (str. 377): F- 
gurae nominibus acciđunt duae : simplex et composita; simplex, ut 
doctus, potens, composita, ut indoctus, impotens. — »Imenima pripa: 
daju dvije figure : prosta i složena; prosta, kao učen, moćan, složena, 
kao neučen, nemoćan.« Očito je, međutim, da se Kašić oslanja na Alva- 
resa, a ne izravno na Donata. 

Dalje piše Kašić o petom imenskom atributu (str. 23): Species vero 
sunt etiam duae. Primitiva, ut otac »pater«. Derivativa, ut ocev 
»paternus«. »I vrste su također dvije. Temeljna, kao otčc. Izvedena, kao 
ocev.« I ova definicija vrste preuzeta je u pojednostavnjenoj verziji od 
Alvaresa (str. 122): Speties nominum, pronominum, verborum, adver- 
biorum sunt duae: primitiva, ut pater, tu, caleo, clam; derivativa, ut 
paternus, tuus, a, um, calesco, clanculum. — »Imena, zamjenice, glagoli 
i prilozi imaju dvije vrste: temeljni, kao otac, ti, grijem se, tajno; iz- 
vedeni, kao očinski, tvoj, a, e, zagrijavam se, potajice.« Tek je tu Kašić 
dosljedno probrao primjere. Preuzeo je Alvaresove, ali samo one za 
imena. 


Pokazalo se da je Kašić, zakoračivši u jezgreni dio gramatike, u nauku 
o vrstama riječi, pošao odlučno i dosljedno za Alvaresom, odstupajući 
od njega samo u pojedinostima, dok se prije uz njega mnogo služio 
i Aldom. Nigdje se pak nije mimo njih dvojice poveo za Donatom. 

Među atributima imena spominje Alvares i deklinaciju (str. 120; vidi 
gore). To je način sklonidbe. U latinskom je jeziku pet imenskih de- 
klinacija. Kašić ne spominje deklinaciju među imenskim atributima, 
ali pokazuje da se pregibanje ilirskih imenica lijepo može opisati u tri 
deklinacije. U prvoj su imenice muškog i srednjeg roda. U genitivu imaju 
završetak -a, kao Isus, Isusa; Pettar, Petra; golub, goluba; vittar, vitra; 
vrime, vrimena, zldto, zlata. U drugoj su deklinaciji imenice ženskoga i 
muškog roda s nominativom na -a i genitivom na -e, kao Mariya, Ma- 
riyae€; voyvoda, voyvodć. U trećoj su samo imenice ženskoga roda ko- 
jima nominativ svršava na suglasnik, a genitiv na -i, kao sladdst, sla- 
dosti; ric, rici; plav, plavi (str. 23—41). 
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Time je Kašić vrlo uspješno opisao sklonidbu imenica i postavio te- 
melje koji su još i danas valjani. Podjela na tri deklinacije prihvaća 
se u svim suvremenim opisnim gramatikama hrvatskoga ili srpskog 
jezika. U bilješkama je Kašić obuhvatio mnoge pojedinosti i dao niz 
dodatnih objašnjenja. Najveći mu je promašaj što u akuzativu jednine 
muškoga roda nije uočio razliku između imenica za živo i neživo. Tako 
mu je pored akuzativa goluba (str. 27) i akuzativ vitra (str. 28), a oblik 
hlib nasc u Ddy nam hlib nasc smatra nominativom (str. 187). I tu je 
Kašić posustao u dosljednosti kojom je promišljao gramatičke odnose 
što su u njegovu jeziku bili različiti od latinskih. U cjelini mu je, me- 
đutim, obradba imeničke deklinacije uspjela izvanredno. 

Dalje Kašić pristupa opisu pridjeva. Počinje od definicije te druge 
vrste imena (str. 42): Nomen adiectivum est quod in oratione esse non 
potest sine substantivo, aperte vel occulte, cuius qualitatem quantitatem- 
ve declaret, ut cista diva »pura virgo«. — Pridjev je ono što u 
rečenici ne može biti bez imenice, očito ili skriveno, jer izriče njezinu 
kakvoću ili količinu, kao cista diva.« Tu se pridjev suprotstavlja ime- 
nici, koja je definirana kao ono što u rečenici može stajati samo (str. 
20, vidi gore). Kao i ona, tako je i ova definicija preuzeta od Alva- 
resa (str. 108): Adiectivum est quod in oratione esse non potest sine 
substantivo, aperte vel occulte. Aperte, ut Dux prudens, si strenuos 
milites dictoque audientes habeat, facile hostes superabit. Occulta ut 
Qui tertiana laborant, non vescuntur bubula. Hoc est: tertiana febri, 
bubula carne. — »Pridjev je ono što u rečenici ne može biti bez imenice, 
očito ili skriveno. Očito, kao: Razborit zapovjednik, ako ima odvažne 
vojnike i poslušne na riječ, lako će svladati neprijatelje. Skriveno, kao 
koji boluju od trodnevne, ne hrane se govedskim. To je zapravo: od 
trodnevne groznice, govedskim mesom.« 

Kašić je preuzeo Alvaresovu definiciju pridjeva, ali nije pobliže ob- 
jasnio kako to imenica, uz koju pridjev mora stajati ako se pojavi u 
rečenici, može biti očita i skrivena. Ispustio je Alvaresove izvanredno 
ilustrativne primjere pa se čitalac mora domišljati kako imenica u re- 
čenici može biti skrovita. Kašić, međutim, daje semantičko određenje 
pridjeva, kojega nema u Alvaresa. I tu je semantičko gledište preuzeto 
iz Alda (str. 6): Quod est nomen adiectivum? Quod habens tres articu- 
los, ut hic et haec et hoc felix, vel tres voces, ut bonus, bona, bonum, 
adiicitur nominibus substantivis ad eorum qualitatem vel quantitatem 
declarandam, ut altum mare, caelum profundum, rotundum, volubile, 
nix alba, niger corvus. — »Što je pridjev? Ono što ima tri člana, kao 
hic i haec i hoc felix, ili tri oblika, kao bonus, bona, bonum i pridijeva 
se imenicama da bi se izrekla njihova kakvoća ili količina, kao debelo 
more, duboko nebo, okruglo, okretljivo, bijeli snijeg, crni gavran« Tu 
je pridjev definiran sasvim drukčije, po svoja tri roda, a ne po zavis- 
nosti od imenice kojoj se pridijeva. Izrečen je, međutim, semantički 
sadržaj toga pridijevanja. To je izricanje kakvoće i količine. I time je 
Kašić upotpunio Alvaresovu definiciju, i to izrazima (qualitatem quan- 
titatemve đeclarare) koji ne ostavljaju ni najmanju sumnju u to da 
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mu je predložak za tu nadopunu bio Aldo. I tu je Kašić pokazao da 
slijedeći Alvaresa nije slijepo zavisan od njega. 

Pošto je definirao pridjeve, pristupa Kašić njihovu razvrstavanju. On 
je tu izgradio vrlo složenu klasifikacijsku hijerarhiju (str. 42): Species 
autem nominis adiectivi ferme sunt sex. — »A pridjeva je nekih šest 
vrstA.« Od tih šest prva pokazuje i sama unutrašnje ustrojstvo na više 
razina (str. 42): Prima est eorum quae aliquid đe substantivo affirmant 
vel negant. Quae rursus subdividitur in duo quasi capita. Primur com- 
plectitur nomina absoluta, positiva Sive principalia, ut bili »albus», 
stari »antiquus», mićdli »parvus«. Alterum vero comprehendit ea 
nomina quae ex aliis aut formantur aut derivantur. — »Prva je vrsta 
onih pridjeva koji o imenici nešto tvrde ili niječu. Ta se vrsta dalje 
dijeli kao u dvije glave. Prva uključuje pridjeve apsolutne, pozitivne ili 
glavne, kao bili, stari, mđli. Druga pak obuhvaća pridjeve koji se obli- 
kuju ili tvore od drugih imena.« 

Ta druga skupina prve glavne vrste pridjeva dijeli se dalje na velik 
broj vrsta, od kojih Kašić spominje i tumači samo pet najvažnijih (str. 
42—43): Horum prima species est nomen possessivum quod aut rem 
possessam aut ad aliquem pertinentem significat, ut Ivannov kogn 
»Ioannis equus«, biskupgliev vinograd »episcopalis vinea«. — 
»Prva je vrsta ovih posvojni pridjev koji znači ili stvar u nečijem po- 
sjedu ili koja pripada nekomu, kao Ivann6v kogn, biskupgliev vinograd.« 
U Alvaresa nema te komplicirane hijerarhije, ali postoje pojedine ka- 
tegorije pridjevskih značenja. U odredbi posesivnih pridjeva Kašić se 
do u formulaciju poveo za Alvaresom (str. 109—110): Possessivum 
nomen est quod aut rem possessam aut ad aliquid pertinentem significat, 
ut equus regius, miles Pompeianus. — »Posvojni pridjev je onaj koji 
znači ili stvar u nečijem posjedu ili koja pripada nečemu, kao kraljev 
konj, Pompejev vojnik.« Zanimljivo je kako je Kašić promijenio pri- 
mjere. Naprama Alvaresovoj svjetskoj i klasičnoj atmosferi on je ne- 
kako unio domaću. 


Kašić nastavlja s drugom vrstom izvedenih pridjeva (str. 43): Secunda 
species est nomen patrium quod patriam adsignificat, ut pdscki 
»Curictensisa rimski »Romanus«. — »Druga je vrsta domovinski 
pridjev koji znači domovinu, kao pđćscki, rimski.« I ta je definicija uze- 
ta od Alvaresa (str. 110): Patrium nomen est quod patriam indicat, ut 
Romanus, Atheniensis. — »Domovinski je pridjev koji označuje domo- 
vinu, kao rimski, atenski.« I tu je Kašić prestilizirao Alvaresove strogo 
klasične primjere. Helensku je Atenu zamijenio svojim Pagom, a o 
Rimu se je mnogo govorilo i u ilirskim stranama. U kontekstu s Pagom 
dobiva i on domaći prizvuk, ulazi u domaći vidokrug. Tu saznajemo 
i to da Kašiću latinski ktetik Curictensis ne znači »krčki« nego »paški«. 
Ne znajući to mislilo se gdjekada da je i on s Krka a ne s Paga. Pridiev 
»paški« ovdje je kao njegov osobni znak utisnut u inače posve neosobno 
djelo. 

Kašić nabraja dalje treću vrstu izvedenih pridjeva (str. 43): Tertia 
species est nomen gentile quod gentem vel nationem indicat, ut slo- 
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vinski »lllyricus«,y turski »Turcicus«. — »Treća je vrsta pridjev 
roda koji označuje rod ili narod, kao slovinski, turski.« I tu je odredbu 
Kašić do u pojedinosti preuzeo od Alvaresa (str. 110): Gentile nomen 
est quod gentem vel nationem indicat, ut Italus, Graecus. — »Pridjev 
roda je onaj koji označuje rod ili narod, kao italski, grčki.« Tu je pro- 
mjena primjera još izrazitija. Alvaresovo klasično etnološko obzorje 
sasvim je zamijenjeno domaćim. I mjesto drevnih i slavnih Italaca i 
Grka stoje tu prisni i zakrvljeni Slovinci i Turci. Kašić je u svoju 
gramatiku unio ozračje mučne i pritiješnjene hrvatske zbilje. Očituje 
se njegova duboka vezanost s rodnim krajem, njegovim prilikama i 
atmosferom. Jasno je osjetio da se iz gramatike ne uči samo ustrojstvo 
jezika, nego se upoznaje i kulturno područje njegove uporabe. 

Dalje se opisuju još dvije vrste izvedenih pridjeva (str. 43): Quarta 
species est nomen materiale quod materiam significat ex qua aliquid 
est, ut zlatni »aureus«, srćbarni »argenteus«. Quinta species 
est nomen a loco vel tempore, utnebbeski »caelestis«, daniascgni 
»hodiernus«, Et alia huius modi, quae apud nos pene ex omni genere 
nominum et adverbiorum formari possunt. — »Četvrta je vrsta tvarni 
pridjev koji označuje tvar iz koje je što, kao zldtni, srebarni. Peta je 
vrsta mjesni ili vremenski pridjev, kao nebbeski, danascgni. I još je 
drugih takvih vrsta, koje se u nas mogu tvoriti iz gotovo svake skupine 
imena i priloga.« Za te dvije posljednje vrste izvedenih pridjeva nema 
predloška niti u Alvaresovoj niti u Aldovoj gramatici, a naravno niti 
u Donatovoj, jer on uopće ne zalazi u takve pojedinosti. Može se dakle 
pomišljati da je tu Kašić sam razradio svoju klasifikaciju. 

Pošto je tako ocrtao složeno ustrojstvo prve glavne vrste pri 
djeva, prelazi Kašić na drugu (str. 43): Secunda species praecipua 
est nomen interrogativum quo quaerimus de substantia, qualitate aut 
quantitate quarumcumque rerum. Ad quod responđere solemus vel per 
nomen substantivum seu pronomen demonstrativum vel per aliud ađiec- 
tivum, ut Tko _ govorri dndi? Pettar. Ovi. »Quis loguitur 
illic? Petrus. Hic. Kakov y&est Ive? Mlohav, »Qualis est Ioannes? 
Debilis.« — »Druga je glavna vrsta upitni pridjev kojim pitamo o sup- 
stanciji, kakvoći i količini čega god. Na to obično odgovaramo ili ime- 
nicom ili pokaznom zamjenicom ili pak drugim pridjevom, kao Tko 
govorri dndi? Pettar. Ovi. Kakov yest Ive? Mlohav.« I ta je odredba, uz 
znatna pojednostavnjenja, preuzeta od Alvaresa (str. 108-—109): Inter- 
rogativum nomen est quo de re aliqua quaerimus, ut quis? uter? qu- 
antus? Interrogativum substantiae est cui responđdemus per nomen sub- 
stantivum vel pronomen demonstrativum, ut quis, quae, quod? uter, 
utra, utrum?: Quis hic loquitur? Davus. Ille. Interrogativum acciđentis 
est cui respondemus per nomen adiectivum, ut quantus? qualis? quot, 
guotus, cuias?: Qualis fuit Hector? Fortis. Magnanimus. — »Upitni je 
pridjev onaj kojim pitamo o čemu, kao tko? koji od dvojice? kolik? 
Upitni pridjev supstancije je onaj kojemu odgovaramo imenicom ili 
pokaznom zamjenicom, kao koji, koja, koje? koji od dva, koja od dvije, 
koje od dva? Tko ovdje govori? Davo. Onaj. Upitni pridjev pripatka je 
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onaj kojemu odgovaramo pridjevom, kao kolik? kakav? koji broj, koji 
po broju, čiji?: Kakav je bio Hektor? Hrabar. Velikodušan.« I tu su 
primjeri karakteristično prestilizirani. Alvaresovi uvode svijet plautin- 
ske komedije i homerske epike, a Kašićevi ostaju i opet u domaćem, 
ovaj put s izrazito antiherojskim naglaskom. 

Alvares je bitne elemente svoje nauke o upitnom pridjevu preuzeo 
od Alda (str. 209): Quod est interrogativum nomen? Quod rei dubiae vel 
tanquam đubiae postulativum est. In quot partes đividitur? In duas, 
in interrogativum substantiae et interrogativum accidentis. Quae sunt 
interrogativa substantiae? Qui, quae, guod, et quid, et uter. Quae sunt 
interrogativa accidentes? Qualis, quantus, quot, quotus et cetera... — 
»Što je upitni pridjev? Onaj koji traži nešto nejasno ili kao da je ne- 
jasno. Na koliko se dijelova dijeli? Na dva, na upitni pridjev supstan- 
cije i na upitni pridjev pripatka. Koji su upitni pridjevi supstancije? 
Koji, koja, koje, i što, i koji od dva, Koji su upitni pridjevi pripatka? 
Kakav, kolik, koji broj, koji po broju i drugo.. .« Aldo razrađuje sustav 
upitnih pridjeva i dalje. Alvares je Aldovu nauku sažeo i dao joj vlastitu 
formulaciju. Tu je formulaciju od njega uzeo Kašić s manjim izmje- 
nama. 

O trećoj glavnoj vrsti pridjeva veli Kašić ovo (str. 43—44): Tertia spe- 
cies est nomen relativum quo aliud nomen antecedens in memoriam 
reducimus, ut Sctio sam sfćto pismo koyć Dah sfćti 
ocittova »Legi sacram scripturam quam Spiritus sanctus manifes- 
tavit«. — »Treća je vrsta odnosni pridjev kojim vraćamo u pamćenje 
drugo ime što je stajalo ispred njega, kao Sctio sam sfćto pismo kovć 
Diih sfćti ocittova.« I tu je definiciju Kašić preuzeo od Alvaresa (str. 
109): Relativum est quod nomen antecedens in memoriam reducit. Id 
duplex est, substantiae et accidentis. Relativam Ssubstantiae est quod 
nomen substantivum in memoriam ređucit, ut qui, quae, quod. Lego 
Ciceronem qui fuit eloquentissimus Romanorum, Relativum accidentis 
est quod in memoriam ređucit nomen adiectivum, ut quantus, qualis, 
quot. Cicero fuit eloquens qualis fuit Hortensius. — »Odnosni je rri- 
djev onaj što vraća u pamćenje ime koje je stajalo ispred njega. On je 
dvostruk, supstancije i pripatka. Odnosni pridjev supstancije je onaj 
koji vraća u pamćenje imenicu, kao koji, koja, koje. Čitam Cicerona 
koji je bio najrječitiji od Rimljana. Odnosni pridjev pripatka je onaj 
koji vraća u pamćenje pridjev, kao kolik, kakav, koji broj. Ciceron je 
bio rječit kakav je bio Hortenzije.« Kašić je tu još više pojednostavio 
Alvaresovu podjelu nego u prethodnoj definiciji. Izostavio je svaki trag 
razlikovanja između supstancije i pripatka. Posustao je nekako u pre- 
nošenju Alvaresovih suptilnosti. Ipak je očito da je zavisan od njegova 
izričaja. U primjeru s čitanjem klasičnoga je Cicerona i njegovu rječi- 
tost zamijenio sveto pismo i njegovo božansko nadahnuće. U kontekstu 
drugih Kašićevih prestilizacija tu ćemo prije osjetiti domaću sredinu 
jednostavnoga pučkog svećenstva nego pravovjernu revnost, u kojoj se 
s ocem Alvaresom doista nije trebao nadmetati. 
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Alvares se i u toj podjeli pridružuje Aldovoj nauci (str. 204): Quid 
est relativum? Quod rem antedictam dicit iterum. In quot partes di- 
viditur relativum? In duas: in relativum substantiae et accidentis. Quod 
est relativum substantiae? Quod refert antecedens substantivum. Quod 
est relativum accidentis? Quod refert anteceders adiectivum. — »Što 
je odnosni pridjev? Onaj koji ponovno kazuje nešto što je već rečeno. 
Na koliko se dijelova dijele odnosni pridjevi? Na dva: na odnosni pri- 
djev supstancije i na odnosni pridjev pripatka. Koji je odnosni pridjev 
supstancije? Onaj koji se vraća na prethodnu imenicu. Koji je odnosni 
pridjev pripatka? Onaj koji se vraća na prethodni pridjev.« I ta je po- 
djela u Alda razrađena i dalje. Alvares se zadržao na ovome i dao je 
svoju formulaciju. Njega se drži Kašić. 

Opisujući četvrtu glavnu vrstu pridjeva Kašić veli (str. 44): Quarta 
species est nomen redditivum, ut tolik »tantus«,y, takov »talis« et 
his similia quae relativis ante vel post redduntur. — »Četvrta je vrsia 
povratni pridjev, kao tolik, takov i njima slični koji se vraćaju odnos- 
nima ispred ili iza njih.« I tu je formulaciju Kašić preuzeo od Alvaresa 
(str. 109): Redditiva sunt: tantus, talis, tot, totidem, quae relativis: gu- 
antus, qualis, quot ante vel post redduntur, ut Quales in republica prin- 
cipes sunt, tales reliqui solent esse cives. Cura ut talis sis qualis haberi 
cupis. Quot homines tot sententiae. Totidem ad te litteras dedi quot tu 
ad me misisti. — »Povratni su pridjevi: tolik, takav, toliko, isto toliko, 
koji se vraćaju odnosnim pridjevima: kolik, kakav, koliko, prije ili 
poslije njih, kao: Kakvi su prvaci u državi, takvi su obično i ostali 
građani. Brini se da budeš takav kakvim želiš da te drže. Koliko ljudi, 
toliko mišljenja. Isto sam toliko pisama tebi otpravio, koliko si ti meni 
poslao.« I tu je Kašić preuzeo Alvaresovu formulaciju, ali ju je toliko 
pojednostavnio da je postala čak i slabo razumljiva. Bez uvida u Alva- 
resov tekst ne razabire se od prve da se radi o korelativima. Aldo nema 
te kategorije pridjeva.. 

Dalje Kašić pristupa idućoj glavnoj vrsti pridjeva (str. 44): Quinta 
species est nomen partitivum quod aut unum e multis, aut multa sin- 
gillatim significat, ut niki »quidam«, sfaki »gquisque«. — »Peta je 
vrsta dijelni pridjev koji označuje ili jedno od mnogih ili mnogo toga 
pojedinačno, kao niki (neki), sfaki.« I ta je formulacija preuzeta od 
Alvaresa (str. 110): Partitivum nomen est quod aut unum ex multis 
Significat aut multa singillatim. Unum ex multis significat: guidam, 
aliquis, quispiam, quisquam, ullus, nonnullus, quivis, qui libet; quae 
etiam particularia vocantur. Quae multa singillatim significant fere sum 
universalia, ut omnis, cunctus, quicumque, nemo, nullus. — »Dijelni 
je pridjev onaj koji znači ili jedno od mnogih ili mnogo toga pojedi- 
načno. Jedno od mnogih znači: neki, netko, ma tko, itko, ikoji, nekoji, 
kojigod, koji mu drago; ti se zovu i pojedinačni. Oni što označuju mno- 
go toga pojedinačno bit će da su sveopći, kao svaki, čitav, bilo koji, 
nitko, nijedan.« I tu je Kašić samo naznačio razdiobu koja je kod AlL- 
varesa bogato izvedena. Kao da je preopterećen materijalom još neopi- 
sana jezika pa nema snage za dosljedno i iscrpno obrađivanje i svrsta- 
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vanje pojmova. Aldo tu izlaže posve drukčije (str. 210): Quid est nomen 
partitivum? Quod partem trahit a toto quo partitur, et cum eo debet 
in genere concorđare, ut hominum aliquis alieni appetens, aliquis sui 
profusus... — »Što je dijelni pridjev? Onaj koji izdvaja dio iz cjeline 
od koje se luči, i s njom treba da se slaže u rodu, kao netko od ljudi 
željan tuđega, netko rastrošan svojim.« Alvares je potpuno nezavisan 
od njega. 

I na kraju Kašić opisuje šestu glavnu vrstu pridjeva (str. 44): Sexta 
species est nomen numerale. 1. cardinale, quod apsolute numerum sig- 
nificat, ut yedan »unus«, dvd »duo«, tri »tres«. 2. ordinale, quod 
numerum ordine digestum aut ultimum ex numero significat, ut parvi 
»primus«, drugi »secundus«, treti »tertius«. 3. distributivum seu 
divisivum, quod distributionem seu divisionem indicat, ut dvoyci, 
travci, sedmini, desetini, stotini. — Šesta je vrsta brojni 
pridjev. 1. glavni, koji označuje broj po sebi, kao yeđan, dvd, tri. 2. redni, 
koji označuje broj poredan u nizu ili posljednju jedinicu u broju, kao 
parvi, drugi, treti. 3. diobeni ili dijelni, koji znači raspodjelu ili dijeljenje, 
kao dvoyci, troyci, sedmini, desetini, stotini.« Podjela i odredbe preuzete 
su i tu, do u pojedinosti formulacije, od Alvaresa (str. 110): Nomen nu 
merale est quod numerum significat cuius variae sunt species. Cardinale 
est quod numerum absolute significat, ut unus, duo, tres. Ordinale no- 
men est quod numerum ordine digestum significat aut ultimum ex eo 
numero, ut primus, secundus, tertius, Distributiva sive divisiva nomina 
sunt quae distributionem seu divisionem significant, quibus fere ut- 
untur oratores numero multituđinis, ut singuli, bini, terni, quaterni. 
Victores, ređite domum bini aut terni, ad suammum quaterni: cavete ne 
Singuli eatis. Heus tu, dato victoribus quaterna mala, victis singula ne 
antmis conciđant. Quaterna, id est cuique quatuor. Singula, id est cui- 
que unum. — »Brojni pridjev je onaj koji označuje broj. Ima ga više 
vrsta. Glavni je onaj koji označuje broj po sebi, kao jedan, dva, tri. 
Redni je onaj koji označuje broj poredan u nizu ili posljednju jedinicu 
u onom broju, kao prvi, drugi, treći. Diobeni ili dijelni su oni koji ozna- 
čuju raspodjelu ili dijeljenje. Njima se znaju služiti govornici kada je 
riječ o mnoštvu, kao po jedan, po dva, po tri, po četiri. Pobjednici, 
vraćajte se kući po dvojica ili po trojica, najviše po četvorica, čuvajte 
se da ne idete po jedan. Hej ti, daj pobjednicima po četiri nevolje, 
pobjeđenima po jednu da ne klonu duhom. Po četiri, to je svakomu 
četiri. Po jedno, to je svakomu jedno.« I tu je Kašić podjelu i njezinu 
formulaciju gotovo od riječi do riječi preuzeo od Alvaresa. Samo nije 
dao primjere uz dijelne brojeve, a baš to bi bilo osobito zanimljivo. 
Alvares ne pokazuje nikakvu specifičniju zavisnost od Alda (str. 8 i 
210). 

Aldo (str. 7) i Alvares (str. 109) znaju još za neodređene pridjeve, koji 
su jednaki nenaglašenim upitnima. Kašić nije tu kategoriju uveo u 
svoju gramatiku, premda se sasvim podudarna pojava susreće i u hr- 
vatskom jeziku, doduše više u štokavskom nego u čakavskom. 
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Posebna značajka pridjeva jest komparacija sa svoja tri stupnja. Ka- 
šić je uvodi izravno bez ikakve najave (str. 44): Nomen positivum quod 
rem absolute simpliciterque demonstrat talem ac tantam qualis quan- 
taque est, ut vella gora »magnus mons«,y mdli mrdćv »parva 
formica«,y gčrni ord1 »nigra aquila«. — »Pridjev u pozitivu je onaj 
koji opisuje predmet sam po sebi i jednostavno takvim i tolikim kakav 
i kolik jest, kao vella gora, mali mrav, cerni ordl.« Tu je Kašić i opet 
preuzeo Alvaresovu odredbu (str. 111): Nomen positivum sive apsolutum 
est quod rem absolute simpliciterque significat, ut magnus, parvus. — 
»Pridjev u pozitivu ili apsolutni je onaj koji označuje predmet sam po 
sebi i jednostavno, kao velik, malen.« Kašić je tu znatno proširio i raz- 
radio Alvaresa. 

Dalje uči Kašić o komparativu i superlativu (str. 62—63): Comparu- 
tivum est nomen adiectivum quod significatione ita positivim excedit 
suum ut rem significatam vel augeat vel minuat, ut blaxenni »bea- 
lus« blaxenniyi »beatior«, mdli »parvus«, magni »minor«, 
velli »magnus« veksci »maior« dobri »bonus«, bogli »melior« 
etc. Ex nominibus itaque adiectivis quae admittunt augmentum vel de- 
crementum, sive sint positiva sive derivata, modo non sint a propiis vi- 
rorum aut mulierum, formari poterunt comparativa. ... Ex patriis, genti- 
libus, interrogativis, redditivis, partitivis ac numeralibus ferme compa- 
rativa formari non possunt — »Komparativ je pridjev koji značenjem 
tako nadmašuje svoj pozitiv da povećava ili umanjuje označen predmet, 
kao blaxenni, blaxenniyi, mdli, magni, velli, veksci, dobri, bogli itd. I 
tako se od pridjeva koji dopuštaju povećanje ili smanjivanje, pa bili 
oni pozitivni ili izvedeni, samo da nisu od vlastitih muških ili ženskih 
imena, mogu tvoriti komparativi. ... Od domovinskih, od pridjeva roda, 
od upitnih, povratnih, dijelnih i brojnih pridjeva gotovo da se i ne mogu 
tvoriti komparativi.« 

Nasuprot tomu Alvaresovo je izlaganje škrto (str. 111): Comparativum 
est quod rem vel attolit vel deprimit, ut maior, minor. — »Komparativ 
je pridjev koji predmet uzdiže ili potiskuje, kao veći, manji.« Ipak se 
Kašić i tu drži njegove formulacije razrađujući je i upotpunjujući. Ta 
njegova zavisnost od Alvaresa pokazuje se osobito jasno kad se uspo- 
redi posve drukčije zasnovano Aldovo tumačenje (str. 9): Quod est 
nomen comparativum? Quod cum intellectu positivi, vel cum aliquo 
participe sensu positivi, magis adverbium significat, ut albior, magis 
albus. — »Što je komparativ? To je onaj (pridjev) koji s pojmom po- 
zitiva, ili drugim nekim dionikom u smislu pozitiva, znači i prilog više, 
kao bjelji, više bijel.« 

Dalje govori Kašić o superlativu (str. 63): Superlativum est nomen 
adiectivam in summo vel in infimo rem significatam constituens. — 
»A superlativ je pridjev koji opisan predmet smješta u najviše ili u 
najniže.« To je samo varijacija pregnantnoga Alvaresova određenja (str. 
111): Superlativum est quod rem vel in summo loco vel in infimo collo- 
cat, ut maximus, minimus. — »Superlativ je onaj (pridjev) koji smješta 
predmet na najviše ili najniže mjesto, kao najveći, najmanji.« I tu je 


58 


Aldo posve drukčiji (str. 9): Quod est nomen superlativum? Quod 
ad plures sui generis comparatur et superponitur comnibus guibius 
comparatur, ut Achilles Graecorum  fortissimus. — »Što je super- 
lativ? To je onaj (pridjev) što se uspoređuje s više toga istovrsnoga i 
stavlja se iznad svega s čime se uspoređuje, kao Ahilej najhrabriji od 
Grka.« I na drugom mjestu (str. 201): Quid est superlativum? Quod ad 
plures sui generis comparatum superponitur omnibus, ut M. Varro doc- 
tissimus Romanorum, id est doctus praeter Romanos omnes. — »Što je 
superlativ? To je onaj (pridjev) što se uspoređen s više toga istovrsnoga 
stavlja iznad svega, kao Marko Varon najučeniji od Rimljana, to jest 
učen iznad svih Rimljana.« 

Opisujući morfologiju pridjeva i, kako se vidi, velikoga dijela pri- 
djevskih zamjenica, Kašić je ispravno uočio da oni svi tvore saino jed- 
nu jedinu pridjevsku deklinaciju (str. 45). U toj je deklinaciji sedam 
padeža u jednini i u množini. Mjesto osmoga množinskoga padeža uzima 
se oblik ablativa s prijedlogom u. Oblik je ablativa jednak genitivu pa 
tako imamo genitiv sfćtih, ablativ od sfćtih, i mjesto osmoga padeža u 
sf6tih (str. 46). Kašić je ispravno uočavao morfološke podatke, ali se 
zapleo pri opisu množinskih padeža i nije umio naći cjelovito i dosljed- 
no rješenje. U cjelini je, međutim, opis pridjevske fleksije uspio iz- 
vanredno. 

U zadnjem dijelu prve knjige opisuje Kašić zamjenice. Počinje od 
odredbe te vrste riječi (str. 67): Pronomen est pars orationis declina- 
bilis per casus, quod loco nominis positum certam finitamque personam 
significat. — »Zamjenica je vrsta riječi sklonjiva po padežima. Ona se 
postavlja mjesto imena i označuje poznatu i određenu osobu.« I tu 
je Kašić preuzeo ne samo Alvaresovu odredbu nego i njegovu formula- 
ciju (str. 113): Pronomen est quod loco nominis positum certam finit- 
amque personam adsignificat. — »Zamjenica je ono što postavljeno 
mjesto imena označuje poznatu i određenu osobu.« Nije jasno zašto 
bi se zamjenice odnosile samo na osobe a ne i na predmete, ali je Ka- 
šić to našao u Alvaresa. Ovaj je na tom mjestu, međutim, izravno za- 
visan od Alda (str. 60): Quid ist pronomen? Pars orationis declinabilis 
quae pro uniuscuiusque nomine accipitur personasque finitas recipit. 
Quare dicitur pronomen? Quia pro nomine, hoc est loco nominis, po- 
nitur: Sicut proconsul quia loco consulis et propraetor quia praetoris 
loco funguntur appellati sunt. — »Što je zamjenica? Sklonjiva vrsta 
riječi koja se prihvaća mjesto bilo kojega imena i dobiva određeno 
lice. Zašto se zove zamjenica? Jer se stavlja tako da zamjenjuje ime, 
to jest stoji na mjestu imena: kao što se zovu prokonzul, zamjenik 
konzula, i propretor, zamjenik pretora, jer svoju službu vrše na mjestu 
konzula i pretora.« Alvares je svoju pregnantnu formulaciju tu osnovao 
na Aldovu izrazu. Odatle se razabire da je persona o kojoj govori Al- 
vares, a preuzima je i Kašić, naprosto kategorija lica, jer Aldo govori o 
njoj. Iz Alvaresovih riječi to se više ne razabire. Sažimljući, postao je 
nejasan. A Kašić je svoju odredbu zamjenice kao sklonjive riječi uzeo, 
čini se, izravno od Alda. U Alvaresa toga nema. 
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I Alvares i Kašić zavisni su tu od Alda. U Donata je ista nauka o 
zamjenicama formulirana dosta drukčije (str. 379): Pronomen est pars 
orationis quae pro nomine posita tantundem paene significat personam- 
que interdum recipit. Pronomini acciđdunt sex: qualitas, genus, numerus, 
figura, persona, casus. — »Zamjenica je vrsta riječi što se stavlja mjesto 
imena i tada znači gotovo isto. Kadikad dobiva i lice.Zamjenici pripada 
šestoro: kakvoća, rod, broj, figura, lice, padež.« I tu je posebno govora 
o kategoriji lica kod zamjenica, pa se to Aldovim i Alvaresovim posred. 
ništvom odražava kod Kašića na način pomalo nejasan i razumljiv samo 
u kontekstu predaje gramatičkih formulacija. 


Nauku o pripadnostima zamjenice, koju je Donat sažeo u njihovu 
odredbu, iznosi Kašić u posebnom pravilu (str. 67): Attributa prono- 


minis sunt species, genus, numerus, figura, persona et casus. — »Atri- 
buti zamjenice jesu lik, rod, broj, figura, lice i padež.« Kašić odstupa 
od Donata time što mjesto kakvoće uvodi lik. U tome se povodi za 
Aldom (str. 61): Pronomini quot accidunt? Sex. Species, genus, numerus, 
figura, persona et casus, — »Koliko zamjenica ima pripadnosti? Šest. 
Lik, rod, broj, figuru, lice i padež.« 

Donatova kakvoća je druga kategorija nego lik (str. 379): Qualitas 
pronominum bipertita est, aut enim finita sunt pronomina aut infinita. 
— »Kakvoća je zamjenica dvojaka, ili su, naime, zamjenice određene 
ili su neodređene.« Nasuprot tomu uči Kašić o liku (str. 67—68): Spe- 
Cies pronominis est primitiva et derivativa vel potiius derivata. Primi. 
tiva dividitur in pronomen demonstrativum et reciprocum, derivativa 
vero in possessivum, gentile et patrium, atque etiam reciprocum. Ex 
his vero partim sunt quae separata in oratione ponuntur, partim quae 
cum aliis orationis partibus coniunguntur. — »Likovi zamjenice jesu 
prvotni i podložni izvođenju, ili radije: izvedeni. Prvotni lik dijeli se 
na pokaznu i na povratnu zamjenicu, a izvedeni na posvojnu, zamjenicu 
roda i domovinsku, i također na povratnu. One se dijelom stavljaju 
samostalno u rečenicu a dijelom se u rečenici povezuju s drugim vrsta- 
ma riječi.« 

Kašić se tu u prvom dijelu svojega teksta i opet poveo za Alvaresom 
(str. 133): Pronomina partim sunt primitiva partim derivativa. Primitiva 
sive primigenia dicuntur quae prima sunt et a se orta, ut ego, tu, sui, 
hic, iste, ille, ipse, is. Derivativa, vel potius derivata, sunt quae ex aliis 
oriuntur, ut meus, tuus, noster, vester, nostras, vestras. — »Zamjenice 
su dijelom prvotne, dijelom podložne izvođenju. Prvotne ili prvorodne 
zovu se one koje su prve i od sebe potekle, kao ja, ti, sebe, ovaj, taj, 
onaj, sam (glavom), on. Podložne izvođenju, ili radije: izvedene jesu 
one koje potječu od drugih, kao moj, tvoj, naš, vaš, našinac, vašinac.« 
Ta je Alvaresova nauka preuzeta i razrađena Aldova (str. 61): Quot 
sunt species pronominum? Duae, primitiva, ut ego, derivativa, ut meus. 
— »Koliko likova imaju zamjenice? Dva, prvotni, kao ja, izvedeni, kao 
moj.« Od Alvaresa i Aida potječe, međutim, samo prvi dio Kašićeva 
pravila. Drugi, u kojem govori o tome da jedne zamjenice mogu u re- 
čenici stajati same, a druge se u rečenici spajaju s riječima ostalih vrsta 
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(vjerojatno imeničke i pridjevske), nema predloška niti u Alvaresa, niti 
u Alda niti u Donata. Bit će da je Kašić to uzeo iz koje druge gramatike, 
jer da mu je to izvorna nauka, bio bi je pomnije izrekao, bolje objasnio 
i providio primjerima. U prvom je dijelu pravila također izostavio pri- 
mjere, ali je zato iscrpno naveo vrste zamjenica svakoga lika, što nije 
učinio Alvares. 

Dalje piše Kašić o rodu zamjenica (str. 68): Genera autem sunt mas- 
culinum, foemininum et neutrum; quaedam enim pronomina, etiamsi 
unius Sint formae, sunt tamen generis communis trium; quaedam vero 
more adiectivorum nominum tres habent formas, exceptis quibusdam 
casibus pluralis in quibus una omni generi responđent. — »Rod zamje- 
nica je muški, ženski i srednji; neke pak zamjenice, premda imaju 
samo jedan oblik, ipak su zajedničkoga roda za sva tri; a neke imaju 
kao pridjevi tri oblika, uz izuzetak nekih množinskih padeža u kojima 
jednim oblikom odgovaraju svakom rodu.« U čitavoj toj formulaciji 
Kašić je nezavisan od predložaka s kojima se ovdje uspoređuje. Alvares 
ne govori posebno o rodu zamjenica, a Aldo ima to sasvim drukčije 
(str. 61): Quot sunt genera pronominum? Quinque. Quae? Masculinum 
ut meus; femininum, ut mea; neutrum, ut meum; commune duum ge- 
nerum, ut hic et haec nostras et vestras; commune trium generum, ut 
ego, tu, sui. — »Koliko zamjenice imaju rodova? Pet. Koje? Muški, kao 
moj; ženski, kao moja; srednji, kao moje; zajednički za dva roda kao 
ovaj i ova našinac (-ka), vašinac (-ka); zajednički za tri roda, kao ja, 
ti, sebe.« Sistematizacija rodova je i inače u Alda takva. 

Kašić nastavlja o kategoriji broja (str. 68): Numerus pronominum est 
singularis et pluralis. — »Broj kod zamjenica je jednina i množina.« 
Alvares ne govori posebno o broju zamjenica. Kašić se tu potpuno po- 
dudara s Aldom (str. 61): Quot sunt numeri pronominum? Duo. Qui? 
Singularis, ut ego; pluralis, ut nos. — »Koliko zamjenice imaju brojeva? 
Dva. Koje? Jedninu, kao ja; množinu, kao mi.« Ta nam podudarnost 
ne kazuje mnogo jer je nauka tu sasvim jednostavna, a formulacija ne- 
ma ništa specifičnoga. 

O figuri zamjenica kaže Kašić jezgrovito (str. 68): Figura tautum sim- 
plex est. — »Figura je samo prosta.« Tu se pisac ilirske gramatike 
jasno odvaja od latinske. Alvares ne govori posebno o figuri zamjenica, 
a Aldo uči o tome drukčije (str. 61): Quot sunt figurae pronominum? 
Duae tantum. Quae? Simplex, ut ego, is; composita, ut egomet, idem. 
— »Koliko zamjenice imaju figura? Samo dvije. Koje? Jednostavnu, 
kao ja, on; složenu, kao ja baš, isti on.« Ta nauka potječe još iz antike. 
Donat uči: Figura etiam in pronominibus duplex est. Aut enim simplicia 
sunt pronomina, ut quis; aut conposita, ut quisquis. — »Figura je i kod 
zamjenica dvostruka. Zamjenice su, naime, ili proste, kao tko; ili su 
složene, kao tkogod.« I Alvares, kad govori o atributima vrsta riječi, 
spominje dvije figure zamjenica i daje primjere za njih (str. 122). Ka- 
šić uči da se hrvatski jezik tu razlikuje od latinskoga time što nema 
složenih zamjenica. Neodređene zamjenice, među kojima bi lako bilo 
naći složenih, on ubraja u pridjeve, pa među zamjenicama kako ih on 
niže doista ima samo prostih. 
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Kašić nastavlja o kategoriji lica (str. 68): Persona vero quibusdam est 
prima dumtaxat, aut secunda, aut tertia. Quibusdam omnes tres. — 
»Neke su (zamjenice) samo prvoga lica, ili drugoga, ili trećega. Neke 
svih triju.« On je tu nezavisan i od Alvaresa (str. 122): Personae pro- 
nominum sunt tres: prima, ego; secunda, tu; reliqua pronomina tertiae 
Sunt personae, praeter ipse, ipsa, ipsum, quod cuiusvis est personae. 
Item provocabulum qui, quae, quod. — »Lica su kod zamjenica iri: 
prvo, ja; drugo, ti; ostale su zamjenice trećega lica, osim sam, sama, 
samo (glavom), koja je kojega god lica. Isto tako i zamjena riječi koji, 
koja, koje« i od Alda (str. 62): Quot sunt personae pronominum? Tres, 
Quae? Prima, ut ego; secunda, ut tu; tertia ut ille. — »Koliko zamjenice 
imaju lica? Tri. Koja? Prvo, kao ja; drugo, kao ti; treće, kao onaj.« 

I na kraju piše Kašić o padežima zamjenica (str. 68): Casus denique 
ferme sunt totidem quot adiectivis, Deest autem quibusdam nomina- 
livus et vocativus, quibusdam vero vocativus utriusque numeri, ut in 
exemplis. — »Padeža imaju (zamjenice) uglavnom koliko i pridjevi. A 
neke su bez nominativa i vokativa, neke opet bez vokativa jednoga i 
drugoga broja, kako pokazuju primjeri.« Alvares ne govori posebno o 
padežima zamjenica, Kašić tu nije zavisan niti o Aldu (str. 62—63): 
Quot sunt casus pronominum? Sex. — »Koliko zamjenice imaju padeža? 
Šest.« i dalje se nabrajaju šest latinskih padeža. Quot pronomina habent 
vocativum casum? Sex. — »Koliko zamjenica imaju vokativ? Šesi.« 

Govoreći o zamjenicama pojedinačno Kašić prvo pristupa pokaznima. 
Određuje ih ovako (str. 68): Pronomen demonstrativum est quod cer- 
tam rem demonstrat, Cuiusmodi sunt omnia pronomina primae, secun- 
dae et tertiae personae, sive sint unius forinae sive pluriunu. — »Pokaz- 
na je zamjenica ona koja pokazuje jasno određen predmet. Takve su 
sve zamjenice prvoga, drugoga i trećeg lica, bilo da im je oblik jedan, 
bilo da ih je više.« U pokazne zamjenice tu se ubrajaju i lične, jer samo 
one su prvoga ili drugog lica. U primjerima se poslije i nabrajaju među 
osobnima. Kašić je pri odredbi pokaznih zamjenica svoju formulaciju 
zasnovao na Alvaresovoj (str. 113): Ex his demonstrativa sunt quae rem 
demonstrant, ut ego, tu, hic, iste, ille, ipse, is. — »Od ovih su pokazne 
one koje pokazuju predmet, kao ja, ti, ovaj, taj, onaj, sam (glavom), 
on.« 

Slijedi odredba posvojne zamjenice (str. 76): Pronomen possessivum 
est quod primae, secundae aut tertiae personae possessionem significat. 
— »Posvojna je zamjenica ona koja znači da prvo, drugo ili treće lice 
nešto posjeduje.« Ta je formulacija zasnovana na Alvaresovoj (str. 113); 
Possessiva sunt quae possessionem significant, ut meus, tuus, suus, 
noster, vester. — »Posvojne su (zamjenice) one koje znače posjedovanje, 
kao moj, tvoj, njegov, naš, vaš.« 

Od posvojnih zamjenica izvode se zamjenice roda. O njima kaže Ka- 
šić ovo (str. 80): Pronomina gentilia seu patria sunt quae non solum 
gentem et patriam sed etiam partes sectasque significant, quibus apud 
nos etian: respondent nonnulla masculini ac foeminini generis. — »Za- 
mjenice roda ili domovinske jesu one koje ne označuju samo rod i 
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domovinu nego i stranku i sljedbe. Njima kod nas odgovaraju i neke 
imenice muškoga i ženskoga roda.« I tu se Kašićeva formulacija, što se 
tiče opće odredbe, zasniva na Alvaresovoj (str. 113): Gentilia sive patria 
sunt quae non solum gentem vel patriam, sed etiam partes sevtanmive 
adsignificant, ut nostras, vestras. — »Zamjenice roda ili domovinske 
jesu one koje označuju ne samo rod ili domovinu, nego i stranku ili 
sljedbu, kao našinac, vašinac.« 


Hrvatske zamjenice roda Kašiću su: nascinski, vascinski, a imenice 
koje im odgovaraju jesu nascinac, nascinka, vascinac, vascinka (str. 
80—81). 

Opis deklinacije zamjenica Kašiću je vrlo dobro uspio. Posebno je 
zanimljivo što u instrumentalu jednine lične zamjenice prvoga lica 
navodi prvo oblik sa mnom, a tek onda tipični čakavski s' manom (str. 
69). Kod povratne zamjenice navodi posebno jedninu i množinu, i to 
tako da iste oblike u jednini piše s jednim, a u množini s udvojenim b: 
jednina sebć, sebi, sebć..., množina sebbć, sebbi, sebbć... Udvajanjem 
konsonanata razlikuje i zamjenicu ont, ond, ond »ille, illa, ilud«, gen. 
onoga, onae, onoga »illius« od onni, onnd, onno »is, ea, id«, gen. gnegd, 
gnae, gnegd »eius«. Ova druga je po našem današnjem shvaćanju lična 
zamjenica trećega lica, a prva je pokazna, kao i ovi, ovd, ovo »hic, haec, 
hoc«, gen. ovoga, ovae, ovoga »huius« i fdy, ta, to »iste, ista, istud«, gen. 
toga, tae, toga »istius». Među pokazne zamjenice ide Kašiću još isti, 
istd, istć »idem, eadem, idem«, gen. istoga, istae, istoga »eiusdem«. 

U drugoj knjizi svoje gramatike Kašić prvo obrađuje glagol. I tu po- 
činje odredbom te vrste riječi (str. 82): Verbum est pars orationis mo- 
dos et tempora sine casu habens. — »Glagol je vrsta riječi koja ima na- 
čine i vremena, ali nema padeža.« Ta je formulacija zasnovana na Al- 
varesovoj (str. 113): Verbum est pars orationis quae modos et tempora 
habet, neque in casus declinatur. — »Glagol je vrsta riječi koja ima na- 
čine i vremena, a ne sklanja se po padežima« Ta je odredba opet za- 
snovana na Aldovoj (str. 70): Quid est verbum? Pars orationis declina- 
bilis, vel agendi vel patiendi vel utriusque significativa, cum modis et 
temporibus, sine casu. — »Što je glagol? Sklonjiva vrsta riječi, koja 
znači ili radnju ili trpljenje ili oboje, s načinima i vremenima, bez 
padeža.« Alvares je preuzeo samo gramatički dio Aldove odredbe, a 
zanemario je semantički. Kašić se drži Alvaresa, ali se po jednom de- 
talju njegove formulacije (sine casu) čini da je imao pred sobom i 
Alda i da se u toj pojedinosti poveo za njegovom formulacijom. 

Dalje govori Kašić o gramatičkim oznakama glagola (str. 82): Attri- 
buta verbi sunt genus, modus, tempus, species, figura, persona, nume- 
rus et coniugatio. — »Atributi glagola jesu rod, način, vrijeme, lik, oso- 
ba, broj i konjugacija.« Alvares ne govori posebno o glagolskim kate- 
gorijama. Aldo kaže o tome ovo (str. 70): Verbo quot accidunt? Octo: 
genus, tempus, modus, species, figura, persona, numerus et coniugatio. 
— »Koliko toga pripada glagolu? Osam: rod, vrijeme, način, lik, figura, 
lice, broj i konjugacija.« Kašić je tu u punom skladu s Aldom, a na 
istoj osnovi radi uz drugačiju organizaciju pravila i Alvares (str. 120). 
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Ta nauka potječe još iz antike, ali je u Donata nešto drukčija (str. 381): 
Verbum est pars orationis cum tempore et persona sine casu aut agere 
aliquid aut pati aut neutrum significans. Verbo accidunt septem: quali- 
tas, coniugatio, genus, numerus, figura, tempus, persona. — »Glagol je 
vrsta riječi s vremenom i licem, bez padeža, koja znači ili da se radi ne- 
što, ili da se trpi, ili nijedno od toga dvoga. Glagolu pripada sedrnoro: 
kakvoća, konjugacija, rod, broj, figura, vrijeme i lice.« Načine Donat 
ubraja u kakvoću glagola (str. 381): Qualitas verborum in modđis est... 
— »Kakvoća je glagola u načinima...« Kašić se tu jasno pridružuje 
Aldu i Alvaresu i u njihovim se stopama udaljio od Donatova autoriteta. 

Dalje se Kašić bavi potanje svakom pojedinom glagolskom katego- 
rijom, onim redom kako ih je nabrojio (str. 82—83): Genera verborum 
prima sui divisione sunt personale et impersonale; illud plures una 
personas habet, hoc vero dumtaxat unam. — »Glagolski rodovi su po 
prvoj svojoj diobi lični i bezlični. Prvi ima više od jednoga lica, a drugi 
samo jedno.« To je sažeto izražena Alvaresova nauka (str. 113): Verbum 
duplex est, personale et impersonale. Personale est quod omnes perso- 
nas utriusque numeri habet, ut amo, amas... Impersonale est quod 
prima et secunda persona utriusque numeri et tertia multituđinis fere 
privatur, unde et nomen traxit. Id duplex est, alterum activae declina- 
tionis, ut pudet, poenitet; alterum passivae, ut pugnatur, curritur. — 
»Glagol je dvostruk, ličan i bezličan. Ličan je onaj koji ima sva lica 
jednoga i drugoga broja, kao volim, voliš... Bezličan je onaj koji 
obično nema prvoga i drugoga lica jednoga i drugoga broja i trećega u 
množini, odakle je i dobio ime. On (tj. bezlični glagol) je dvostruk, je- 
dan se sklanja aktivno, kao puđet, poenitet, drugi pasivno, kao pugna- 
tur, curritur.« 

Kašić zatim dijeli dalje glagolske rodove (str. 83): Personale autem 
apud Latinos subdividitur in activum, passivum, neutrum, commune 
et deponens. Impersonale vero in verba activae et passivae vocis. — 
»Osobni se glagol pak u Latina dijeli dalje na aktivni, pasivni, srednji, 
zajednički i deponentni. A bezlični na glagole aktivnoga i pasivnoga 
stanja.« Podjela rodova ličnih glagola preuzeta je od Alvaresa (str. 114): 
Verbum personale dividitur in quinque genera, activum, passivum, ne- 
utrum, commune, deponens. — »Lični se glagol dijeli na pet rodova, 
aktivni, pasivni, srednji, zajednički i deponentni.« Razdioba bezličnoga 
samo na aktivni i pasivni preuzeta je također od Alvaresa (v. gore). U 
Alda je sustav rodova znatno jednostavniji (str. 70): Quot sunt genera 
verborum? Quinque: activum, ut amo, passivum, ut amor; neutrum, ut 
servio; commune, ut largior; deponens, ut sequor. — »Koliko glagoli 
imaju rodova? Pet: aktivni, kao volim; pasivni, kao bivam voljen; sred- 
nji, kao služim; zajednički, kao darivam; deponentni kao slijedim.« 
Aldo pak tu vjerno slijedi Donata (str. 383): Genera verborum, quae ab 
aliis signijicationes dicuntur, sunt quinque: activa, passiva, neutra, đe- 
ponentia communia. — »Rodovi glagola, koje drugi zovu njihovim zna- 
čenjima, jesu pet: aktivni, pasivni, srednji, deponentni i zajednički.« 
Kašić tu slijedi Alvaresa nasuprot Aldu i Donatu. da. na 
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No latinska se daljnja podjela na rodove ne da primijeniti na hr- 
vatski jezik. Uvidjevši to Kašić počinje iznositi vlastitu nauku o gla- 
golskim rodovima (str. 83): Apud nos vero, ut mihi quidem viđetur, 
dividi potest personale et impersonale in verbum transitivum, quod vi 
sua transit in aliud, et in verbum intransitivum, quod sua significatione 
non transit in aliud. Dividi enim aliter vix potest cum neque forma ha- 
beatur neque sonus ex quibus verborum inter sese diversitas intelligatur, 
si ea sine ulla alia particula sumantur. — »Kod nas pak, bar kako se 
meni čini, i lični se i bezlični glagol može podijeliti na prijelazni, koji 
svojom silom prelazi na drugo što, i na neprelazni glagol, koji svojom 
silom ne prelazi na drugo što. Jedva naime da se može drukčije po- 
dijeliti jer nema ni oblika ni zvuka po kojima bi se razabirala različitost 
među glagolima ako se oni uzimaju bez ikakve druge čestice.« Latinski 
predložak tu se ne da primijeniti jer prosti oblici slavenskoga glagola 
imaju samo jednu, aktivnu konjugaciju. Promjene glagolskoga stanja 
nastupaju u složenim vremenima, gdje se glagolskom obliku dodaju 
još neke čestice. 

Kašić onda razrađuje nauku o glagolskim rodovima za hrvatski je- 
zik (str. 83): Transitiva sunt varia. Quaedam enim transeunt in personam 
patientem rationis participem, ut mollim tebbć »rogote«, sctuye 
menć »honorat me«, y4 ndsliduyem preblazxennogolsusa 
»ego sequor beatissimum Iesum«. Quaedam transeunt in rem patientem 
quae est rationis expers, ut mii oremo zčmgliu »nos aramus 
terram«; vii bodete kogna »vos pungitis equum«. Quaeđam dent- 
que habent nomina quae idem quod ipsa verba significant, ut oni 
Kivu Xxivot vessel »illi vivunt vitam laetam«; ovi prilipu 
poyku poyu »hi pulcherrimam cantilenam canunt. — »Prijelazni 
glagoli su različiti. Neki prelaze na osobu što posjeduje razum i na kojoj 
se vrši radnja, kao mollim tebbć, sotye menć, yd ndsliduyem prebla- 
xennogo Isiisa. Neki prelaze na stvar što ne posjeduje razum i na kojoj 
se vrši radnja, kao mii oremo zemgliu, vii bodet& kogna. Neki napokon 
imaju imena što znače isto kao i sami glagoli, kao oni xivii xivot vessel, 
ovi prilipu poyku poyu.« Oblikujući svoju nauku o rodovima hrvatskih 
glagola, Kašić je u primjeru sasvim prirodno i bez ikakve primjedbe 
upotrijebio staroslavenski oblik preblaxennćgo, dakako u izričaju što 
pripada crkvenoj sferi. Tu se pokazuje kako je živo prisutno glagoljaš- 
tvo u temeljima hrvatskoga književnog jezika, pa se i kod Kašića, gdje 
je zasnovan potpuno na narodnom jeziku, u izricanju vjerskih sadržaja 
sasvim prirodno i spontano može javiti čisto staroslavenski oblik. 

Kašić govori dalje o glagolskim rodovima u ilirskom jeziku (str. 84): 
Porro hae tres verborum species inter se differunt. Verba enim primae 
admittunt sensum passivum in omnibus personis, ut yd sam sctovdn 
»io son honorato, ego honoror«. Secundae autem speciei verba sensum 
passivum proprie non nisi in tertiis personis possunt admittere, ut zem- 
glid yčst ordna od menć »la terra č arata da me, terra aratur 
a me«, vel drese »arasi, aratur«. Tertiae denique speciei verba nulla 
ratione sunt passivae significationis sine particula se, ut xivčse 
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xivot velč trudni »vivesi vita assai fatichosa, vivitur vita valde 
laboriosa«, tecćse tdrk dugi »corresi corso longo, curritur cur. 
sus longus«. — »Nadalje se te tri vrste glagola razlikuju između sebe. 
Glagoli prve vrste dopuštaju naime pasivni smisao u svim licima, kao 
yd sam sctovdn. Glagoli pak druge vrste ne mogu pravo dopustiti pa- 
sivni smisao osim u trećem licu, kao zemglia yest ordna od menć, ili 
orese. Glagoli treće vrste, napokon, ni na koji način nemaju pasivnoga 
značenja bez čestice se, kao xivčse xivot vele trudni, tecćse tdrk dugt.« 
To je razdioba zasnovana na ustrojstvu hrvatskoga jezika i prema tome 
izriče Kašićeva vlastita zapažanja. 

Dalje govori o neprelaznim glagolima (str. 84—85): Intransitiva autem 
sunt quae neque in aliud suam actionem transferunt neque ab alio 
recipere ulla in se facta mutatione possunt id quod significant, Horum 
prima species est verbum substantivum quo utimur et in sua significa- 
tione et coniuncto cum participiis vel activae vel passivae significationis. 
Hoc autem est yesam, yest, yčst »sum, es, est«. Secunda species 
sunt verba absoluta, quae statim ut proferuntur suam integram signi- 
ficationem demonstrant, quam neque aliunde accipiunt neque in aliud 
transferunt, ut marmgnii »murmurat«, tecć »currit« daxyii 
»pluit«, blidi »pallescit«, gleddam »aspicio«, psuyć »vituperat«; 
smiyćse »riđet«,y kricii »clamat« cdrglienii »rubescit«. — 
Neprelazni su pak oni (glagoli) koji niti prenose svoju radnju na drugo 
što niti od drugoga mogu uz ikakvu promjenu izvršenu na sebi primiti 
ono što znače. Njihova je prva vrsta glagol opstojnosti kojim se služimo 
i u njegovu punom značenju i u svezi s participima aktivnoga ili pa- 
sivnoga značenja. Taj je pak glagol: yesam, yesi, yčst. Druga vrsta su 
samostalni glagoli, koje niti primaju od druguda niti prenose na drugo 
što, kao marmgnii, tecć, daxyii, blidi, gleddam, psuyć, smiyćse, krici, 
carglienii.« Među nabrojenim primjerima ima i pravih neprelaznih gla- 
gola, ali takvih koji su inače prelazni (gleđati, psovati) ali se ovdje uzi- 
maju u svojoj neprelaznoj porabi, koja je također moguća. 

Kašić izvodi daljnju podiobu neprelaznih glagola ističući među njima 
dvije karakteristične skupine (str. 85): Quaedam ex his dicuntur conti- 
nuativa eo quod continuam quandam passionem in patiente ipso neque 
aliunde ortam, quaeque ex ipso in aliud transferri non potest, adsigni- 
ficant, ut goriim »ardeo«,y blidim »pallesco«,y cudđdise »admi 
ratur, maravigliasi«. »Neki se od tih zovu neprestani zato što znače 
neko neprekinuto trpljenje što je u samome onom koji trpi i nije na- 
stalo od druguda, i koje se od njega samoga ne može prenijeti na drugo 
što, kao goriim, blidim, cuddise.« 

O drugoj karakterističnoj skupini neprelaznih glagola kaže Kašić 
ovo (str. 85): Quaedam vero sunt significativa actionis absolutae quae 
in ipso agente sit, ut scćtam »deambulo« tecćm »curro«, vapye 
»clamat«. Ad hanc speciem revocantur verba quae responđent hiuic im 
terrogationi; scto cinisc? »quid agis?« sctim »lego«, piiscem 
»Scribo«, quae ex se ipsis illi interrogationi absolute respondent. Extra 
quam  significationem casum patentem requirunt, ut sctii sfćto 
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pismo »legit sacram scripturam«. — »Neki pak znače potpunu radnju 
koja je sva u onome koji je vrši kao scćtam, tecćm, vdpye. Toj se vrsti 
pribrajaju oni glagoli koji odgovaraju na ovo pitanje: scto cinisc? 
sctim, piiscem, koji iz sebe samih potpuno odgovaraju na ovo pitanje. 
A izvan toga značenja zahtijevaju padež trpljenja, kao setii sfćto pismo.« 
To su vrlo zanimljiva zapažanja o prelaznosti glagola u hrvatskom 
ili srpskom jeziku i o fakultativnom ili obvezatnom stavljanju objekta. 
Kašić je tu zadro dublje nego mnoge gramatike novijega jezika. Koliko 
je tu u postavljanju i opisivanju svojih kategorija prelaznosti bio 
samostalan, teško je reći. Sigurno je samo to da u Alvaresa, Alda i 
Donata nije za njih imao predloška. Tu treba uspoređivanjem zahvatiti 
šire u staru latinsku gramatičku literaturu. 


Kao što je zanimljiv, bogato obrađen i originalan Kašićev sustav gla- 
golskih rodova, jednako je takav i opis kategorije načina, osobito ka- 
rakteristične za glagol (str. 85—96): Mođi verborum sunt qui demon 
strant animi sensa ac woluntatem in res significatas. Sunt vero ferme 
hi: indicativus, qui rem narrat; imperativus, qui vel imperat, vel venuste 
suaviterque rogat, vel permittit conceditque faciendam, vel denique hor- 
tatur et urget rem exequendam; optativus cupidos animi affectus osten- 
dit; coniunctivus non sine aliqua particula rem narrat; potentialis cum 
quadam brevi venustate potentiam, vel debitum, vel voluntatem, vel 
consuetuđinem et atia huiusmodi circa rem de qua est sermo declarat; 
qui etiam si non differat, quod spectat ad formas ac tempora, ab 
aliis modis, praesertim a coniunctivo, differt tamen virtute ac venustate 
in sensis animi brevius declarandis, ut yd gliubim Ivanna? 
»amem Ioannem? ch'io ami, ch'io habbi da amare Giovanni?«, gliubil 
bih? »amarem? io amerei? haverei puotuto amare?«; infinitus est in- 
distinctus et indifferens, qui caret personis ac numeris. — »Glagolski 
načini su ono što pokazuje duševna stanja i volju u vezi s glagolskim 
značenjem. A načini su uglavnom ovi: indikativ, koji priča glagolski 
sadržaj; imperativ, koji ili zapovijeda, ili milo i blago moli, ili dopušta 
i ostavlja na volju da se vrši, ili napokon potiče i navaljuje da se iz- 
vrši glagolski sadržaj; optativ pokazuje željno stanje duše, konjunktiv 
priča glagolski sadržaj, ali ne bez koje čestice; potencijal izriče s nekom 
kratkom milotom mogućnost, ili obvezu, ili volju, ili naviku i drugo 
takvo o stvari koja je predmet razgovora — a on, ako se, što se tiče 
oblika i vremena, i ne razlikuje od drugih načina, a osobito od konjun- 
ktiva, ipak se razlikuje izražajnom snagom i finoćom u izricanju du- 
ševnih stanja, kao yd gliibim Ivanna? gliiibil bih? infinitiv je nerazlučen 
i nerazlikovan, jer nema lica ni broja.« 

Naprama Kašićevoj Alvaresova je nauka o načinima sasvim oskudna 
(str. 122): Modi verborum triti ac communes sunt quinque: indicativus, 
imperativus, optativus, coniunctivus, infinitus. — »Glagolski načini, oni 
poznati i obični, jesu pet njih: indikativ, imperativ, optativ, konjunktiv 
i infinitiv.« Alvares je tu u potpunom skladu s Aldom (str. 70): Quot 
sunt modi verborum? Quinque: indicativus, ut amo; imperativus, ut 
ama; optativus, ut utinam amarem; subiunctivus, ut cum amem; infi 
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nitivus, ut amare. — »Koliko glagoli imaju načina? Pet: indikativ, kao 
amo; imperativ, kao ama; optativ, kao utinam amarem, konjunktiv, 
kao cum amem, infinitiv, kao amare.« 

Nauku antičkih gramatičara o glagolskim načinima izrazio je Donat 
ovako (str. 381): Modi autem sunt, ut multi existimant, septem: indi- 
cativus, qui et pronuntiativus dicitur, ut lego; imperativus, ut lege; pro- 
missivus, ut legam, sed hunc nos mođum non accipimus; optativus, 
utinam legerem; coniunctivus, cum legam; infinitivus, legere; imper- 
sonalis, legitur. — »A načina je, kako mnogi misle, sedam: indikativ, 
koji se zove i pronuncijativ, kao lego; imperativ, kao lege; promisiv, 
kao legam, ali mi ne prihvaćamo taj način; optativ, utinam legerem; 
konjunktiv, cum legam; infinitiv, legere; impersonal, legitur.« Tu se 
vidi da su načine razni gramatičari određivali različito. I njihovi nazivi 
nisu bili sasvim čvrsto utvrđeni nego se isti način nazivao različito. 
Vidi se i to da latinska gramatika glagolske načine nije određivala 
morfološki, po oblicima, nego značenjski i frageološki. Upravo zato i 
nije bilo kriterija po kojem bi im se jasno mogao odrediti broj. Tako 
Donat onda može i bezlični pasiv shvaćati kao način (impersonal), a 
oblici konjunktiva se povezani s nekim »česticama« raspoređuju u ko- 
njunktiv, optativ i promisiv. Donat doduše ne prihvaća taj posljednji 
način, ali nema čvrstoga razloga da ga odbije. Latinski jezik nema op- 
tativa kao posebne morfološke kategorije. Latinski su gramatičari, me- 
đutim, naslijedili takav način od grčkih, jer u grčkom jeziku postoji 
optativ kao morfološka glagolska kategorija. Govoreći o njemu pri 
opisu svojega jezika latinski su mu gramatičari dali nov sadržaj. Nisu 
više pitali kakve sve oblike ima latinski glagol, nego su odgovarali na 
pitanje kako se u latinskom jeziku izriče želja. Tako shvaćen, optativ 
je postao univerzalna značenjska kategorija koja se, kad za nju nema 
posebna oblika, izriče karakterističnom i više manje ustaljenom fra- 
zom, kakva je u latinskom npr. utinam legerem »o kad bih čitao, kad 
bih samo čitao«. Razumljivo je da onda više nema čvrstoga kriterija za 
to koliko je načina u kojem jeziku i koji su. 

Malobrojni pisci koji su se pobliže pozabavili s Kašićevom gramati- 
kom rado su mu prigovarali što je u opis hrvatskoga glagola uveo na- 
čine optativ i konjunktiv premda za to u tom jeziku nema osnove, pa 
su mu to i zamjeravali kao bezsadržajnu shematičnost i pretjeranu za- 
visnost od latinske gramatike. Ali je on od latinskih gramatičara pre- 
uzeo shvaćanje glagolskoga načina koje je, kad se primijenilo na hrvat- 
ski jezik, moralo u njemu naći i optativ i konjunktiv. A Kašiću se do- 
ista ne može zamjeravati što nije iz temelja preispitao i sama načela na 
kojima je bila zasnovana latinska gramatika. Do toga je evropsko jezi- 
koslovlje doprlo tek preko dvije stotine godina poslije njegove smrti. 

Alvares se pri nabrajanju načina potpuno slaže s Aldom. Tek ko- 
njunktiv ne zove kao Aldo subjunktivom nego se drži naziva konjunk- 
tiv, koji je i u Donata. Kašić se ne drži niti njihova sustava niti njihove 
formulacije. U njegovu je sustavu šest načina. Osim onih pet koje na- 
vode Aldo i Alvares on ima još i potencijal. I za razliku od njih i od 
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Donata on opisuje značenja glagolskih načina. Posebno opširno opisuje 
potencijal, pa se vidi da mu je do njega nekako naročito stalo, bilo da 
ga je sam uveo, bilo da ga je našao negdje u vrlo specijalnoj literaturi 
i onda s osobitim zadovoljstvom primijenio na svoj jezik. Na pitanje 
pak odakle Kašiću način potencijal i opis značenja svih glagolskih na- 
čina moći će se odgovoriti tek na temelju mnogo šire usporedbe stare 
gramatičke literature. Pri navođenju glagolskih paradigmi dao je onda 
oblike potencijala samo od glagola biti (str. 95), ali se po njima daju 
lako odrediti i za sve ostale glagole. Kašić je čini se, smatrao suvišnim 
ponoviti toliko puta oblike koji se svi javljaju i u drugim funkcijama. 
Dalje se Kašić onda bavi glagolskim vremenima (str. 86): Tempora 
autem modorum, quae qualitatem operationis (quod ad prius attinet et 
posterius) inđdicant, sunt varia. Praesens, praeteritum: imperfectum, in- 
definitum, perjectum et plusquamperfectum; ac futurum. — »Vremena 
pak načina, koja označuju kakvoću radnje (u pogledu toga što je prije 
i što poslije) jesu različita. Prezent (ili sadašnje vrijeme), preterit (ili 
prošlo vrijeme): imperfekt, aorist, perfekt i pluskvamperfekt; i k tomu 
futur.« Kašićev tempus indefinitum »neodređeno vrijeme« jest prijevod 
grčkoga khrdnos adristos »neodređeno vrijeme« i potječe iz grčke gra- 
matike. U suvremenoj našoj gramatičkoj terminologiji izvorni je grčki 
oblik: aorist sasvim potisnuo svoj latinski prijevodni ekvivalent: inde- 
finit, za razliku od ostalih glagolskih vremena gdje se od latinskih pri- 
jevodnih ekvivalenata gotovo više i ne zna za izvorne grčke nazive. I u 
opisu glagolskih vremena Kašić je morao posegnuti za grčkom grama- 
tikom jer, kao i kod naglaska, latinski inventar nije bio dovoljan da se 
obuhvate pojave hrvatskog jezika. Tako je među glagolska vremena 
uveden i grčki aorist. Inače u postavljanju njihova sustava Kašić slijedi 
Alvaresovu nauku (str. 122): Tempora verborum sunt quinque: praesens 
sive instans, praeteritum imperfectum, praeteritum perfectum, praete. 
ritum plusquamperfectum, futurum. — »Glagoli imaju petora vremena: 
prezent ili sađašnje vrijeme, prošlo vrijeme imperfekt, prošlo vrijeme 
perfekt, prošlo vrijeme pluskvamperfekt, futur.« Za Kašića su kao i za 
Alvaresa glagolska vremena u prvoj podjeli samo tri: prezent (sadašnje), 
preterit (prošlo) i futur (buduće). Preterit se onda dijeli dalje na imper- 
fekt, (aorist), perfekt i pluskvamperfekt. Takva je nauka o vremenima 
i u Alda, tek je u njega nemarnije izražena (str. 70): Quot sunt tenpora 
verborum? Quinque. Praesens, praeteritum imperfectum, perfectum, 
plusquamperfectum, futurum, aut: amo, amabam, amavi, amaveram, 
amabo. — Koliko glagoli imaju vremčna? Pet. Prezent, prošlo imper- 
fekt, perfekt, pluskvamperfekt, futur, ili: amo, amabam, amavi, amave- 
ram, amabo.« I Aldo i Alvares slijede tu antičku gramatičku predaju 
kako ju je najjasnije izrazio Donat (str. 384): Tempora verbis accidunt 
tria praesens, praeteritum et futurum: praesens, ut lego; praeteritum, 
ut legi; futurum, ut legam. Sed praeteriti temporis differentiae sunt tres: 
inperfecta, perfecta, plusquamperfecta: inperfecta, ut legebam; perfecta, 
ut legi, plusquamperfecta, ut legeram. — »Glagolima pripadaju tri vre- 
mena, prezent (sadašnje), preterit (prošlo) i futur (buduće): prezent, kao 
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lego; preterit, kao legi; futur, kao legam. Ali unutar prošloga vremena 
razlikuje se troje: imperfekt, perfekt i pluskvamperfekt: imperfekt, kao 
legebam; perfekt, kao legi; pluskvamperfekt, kao legeram.« Tek na te- 
melju Donata razumijemo tu posve jasno i Alda, i Alvaresa, i Kašića. 
Vidimo i to da Kašić tu stoji u neprekinutoj antičkoj gramatičkoj pre- 
daji. 

Dalje Kašić opisuje značenje i porabu glagolskih vremena jednoga 
po jednog. Počinje od prezenta (str. 86): Praesens rem quae nunc fit de- 
monstrat, ut yd govorrim »ego loquor«, ti hoddisc »tu ambu- 
las«y oni tecć »ille currit«. — »Prezent pokazuje nešto što se sada 
događa, kao yd govorrim, ti hoddisc, oni tecć.« 

Onda se obraća prošlom vremenu (str. 87): Praeteritum est varium: 

Imperfectum inchoatae actionis continuationem necdum confectae si- 
gnificat, ut ucdh »docebama«. 

Inedefinitum actionem preteritam significat, quam pridem vero prae- 
terierit non ostendit, ut tekoh »cucurri, corsi«y poydoh »ivi, an- 
dai«, pobigosce »fugerunt, fugirno«. 

Perfectum actionem đefinito certoque tempore confectam ostendit, 
ut gliibiosam »amavi, ho amato«. 

Plusquamperfectum actionem non conjfectam modo sed iam pridem 
elapsam significat, ut biah gliibio »amaveram, havevo amato«. — 


»Prošlo je vrijeme različito: 

Imperfekt znači nastavljanje započete radnje još nedovršene, kao 
ucdh. 

Aorist znači prošlu radnju, koju ne kazuje prije nego je prošla, kao 
tekoh, poydoh, pobigosce. 

Perfekt kazuje radnju svršenu u određeno i utvrđeno vrijeme, kao 
gliuibiosam. 

Pluskvamperfekt znači radnju koja nije samo svršena nego je već 
prije protekla, kao biah glitibio.« 

Tomu dodaje onda opis značenja budućega vremena (str. 87): Futu- 
rum actionem quae futura est demonstrat, ut ucittichiu »docebo, 
insegnard.« — »Futur izriče radnju koja će se događati, kao uciti- 
chiu.« 

I napokon primjedba o tome kako se spajaju načini i vremena (str. 
87): Modis quibusđam omnia haec tempora conveniunt, quibusdam vero 
tantum aliqua, ut in coniugationibus constabit.«« — »Neki se načini 
slažu sa svim tim vremenima, a _ neki opet samo s nekojima, kako će 
se pokazati u konjugacijama.« 

Sve što je Kašić rekao o značenju glagolskih vremena i o njihovu 
slaganju s načinima nema predloška u gramatikama s kojima se ovdje 
uspoređuje njegova. Bez širega uspoređivanja ne može se reći koliko 
je originalan. Svakako su mu primjedbe o značenju glagolskih vremena 
vrlo zanimljive i pokazuju dublje razumijevanje za jezične odnose, ne 
samo ako su baš njegove, nego i onda ako ih je preuzeo iz literature 
udaljujući se od svojih neposrednih predložaka. Pažnje je vrijedno i to 
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da je osjetio potrebu staviti uz primjere glagolskih vremena ne samo 
latinski nego i talijanski prijevod. Očito smatra da talijanski sustav 
preciznije odgovara hrvatskomu nego latinski. To je pak zato što i tali- 
janski, kao i hrvatski, ima četiri prošla vremena, dva prosta i dva slo- 
žena, pa se u tome na isti način razlikuje od latinskoga. 

Dalje Kašić opisuje ostale glagolske atribute (str. 87): Species ver- 
borum altera est primitiva, altera derivativa seu derivata. — »Od gla- 
golskih likova jedan je prvotni, a drugi izveden ili izvođen.« Alvares ne 
govori posebno o glagolskim likovima, a Aldo uči jednako (str. 71): 
Quot sunt species verborum? Duae: primitiva, ut amo; đerivativa, ut 
amasco. — »Koliko glagoli imaju likova? Dva: prvotni, kao ljubim; iz- 
vođen, kao ljubakam.« 

O glagolskim licima kaže Kašić ovo (str. 87): Personae verborum 
sunt tres. Prima, quae loquitur, Secunda, cum qua quis loguitur. Ter- 
tia, de qua quis loquitur. — »Glagolska lica jesu tri. Prvo, ono koje 
govori. Drugo, ono s kojim tko govori. Treće, ono o kojem tko govori.« 
Alvares iznosi nauku o tri lica sasvim drukčije (str. 122): Personae ver- 
borum sunt tres: prima, ut amo; secunda, ut amas; tertia, ut amat. — 
»Glagolska lica jesu tri. Prvo, kao ljubim; drugo, kao ljubiš, treće, kao 
ljubi« Aldo je zapleteniji, ali formulira prema istom principu (str. 73): 
Quot sunt personae verborum? Tres: prima, ut amo; secunda, ut amas; 
tertia, ut amat. Et similiter in plurali: prima, ut amamus; secundo, ut 
amatis; tertia, ut amant. — »Koliko glagoli imaju lica? Tri: prvo, kao 
ljubim; drugo, kao ljubiš; treće, kao ljubi. I slično u množini: prvo, kao 
ljubimo; drugo, kao ljubite; treće, kao ljube.« Nema dvojbe da je Kaši- 
ćev opis jezikoslovno dublji i zanimljiviji i odaje istančani gramatički 
smisao, bilo da je njegov vlastiti, bilo da ga je preuzeo ne povodeći se 
za svojim glavnim predlošcima, jer u njih toga nema. 

Opis glagolske figure kod Kašića je sasvim jednostavan (str. 87): Fi- 
gurae sunt simplex et composita. — »Figure su prosta i složena«. U tome 
Kašić slijedi antičku nauku kakva je u Donata (str. 384): Figurae ver- 
borum duae sunt, simplex et composita. — »Glagolske figure jesu dvi- 
je, prosta i složena.« Aldo odstupa od te nauke (str. 73): Quot sunt fi- 
gurae verboruni? Tres: simplex, ut taceo, curro; composita, ut conticeo, 
concurro; decomposita, ut conticesco, recurso, — »Koliko glagoli imaju 
figura? Tri, prostu, kao šutim, trčim; složenu, kao prešutim, pretrčim; 
izvedenu od složene kao prešućujem, pretrčujem.« Alvares ne govori 
posebno o glagolskim figurama, ali su kod njega figure za sve vrste ri- 
ječi dvije, pa se i on drži Donata, samo što mu je organizacija pravila 
bitno drukčija. 

Jednostavno je i Kašićevo pravilo o kategoriji broja kod glagola (str. 
87): Numeri sunt duo, singularis et pluralis. — »Broja su dva, jednina 
i množina«. Alvares ne govori posebno o glagolskom broju, a Aldo for- 
mulira s primjerima (str. 74): Quot sunt numeri verborum? Duo: singu- 
laris, ut amo; pluralis, ut amamus. — »Koliko glagoli imaju brojeva? 
Dva: jedninu, kao ljubim; množinu, kao ljubimo.« Kašić tu ne slijedi 
formulaciju ni jednoga ni drugoga. 
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I na kraju Kašić određuje tipove konjugacije hrvatskoga jezika (str. 
88): Coniugationes denique verborum simplicium sunt tres, ut ucim 
»doceo«, ticem »tango«, imam »habeo«. Compositorum vero fere 
dude, ut naresciiyem »exorno«, napravgliam »apparo«. — 
»Konjugacije, napokon, prostih glagola jesu tri, kao ucim, ticem, imam. 
Složenih pak uglavnom dvije, kao naresciryem, napravgliam.« U svemu 
je dakle pet hrvatskih konjugacija, dvije složenih glagola i tri prostih. 
U toj nauci, naravno, Kašić nije mogao imati predloška jer je on prvi 
gramatičar hrvatskoga jezika. 

Izvan tih pet konjugacija ostaju glagoli biti i htjeti. O njima Kašić 
govori prvo, prije nego pristupa opisu pojedinih konjugacija (str. 88— 
89): Antequam agatur de modo coniugandi verbi transitivi, ponendum 
est hoc tertio capite qua ratione coniuganda sint haec duo verba intran- 
sitiva: yesam »sum« (ut Emmanuelis Alvari nostrae Societatis viri 
eruditissimi in hoc consilium sequamur, qui hoc ipsum verbum ante 
omnia proposuit), et verbum hochiiu »volo«. Prioris enim cognitio 
omnino ad omnium verborum coniugationes pernecessaria est, poste- 
rioris vero ad certa quaedam tempora. Utriusque autem ita perpetuus 
est usus ut vix sine illis colloquium paulo longius esse possit. — »Prije 
nego bude riječ o tome kako se sprežu prijelazni glagoli, treba iznijeti 
u ovom trećem poglavlju kako valja sprezati ova dva neprelazna gla- 
gola: yesam (da se time povedemo za osnovom Emanuela Alvaresa, jako 
učenog člana naše Družbe, koji je upravo taj glagol stavio pred sve 
ostale), i glagol hochii. Poznavanje prvoga jako je, naime, potrebno za 
sprezanje sviju glagola, a drugoga za neka određena vremena. Jedan 
pak i drugi tako se stalno rabe da bez njih jedva može biti malo duljega 
razgovora.« 

U Kašićevu opisu konjugacije indikativ prezenta, imperfekta, aorista, 
perfekta, pluskvamperfekta i futura odgovara vremenima koja i danas 
tako zovemo. Indikativ futura tvori se po Kašiću uvijek od punoga 
oblika infinitiva: bitichiu (str. 90), hotittichiu (str. 103), ucittichiu (str. 
111) tiicattichiu (str. 125), imatichiu (str. 135). Prezent imperativa je 
opet oblik koji i mi danas zovemo imperativom. Uza nj stoji futur im- 
perativa (!) i on je jednak našem futuru, tvori se od kraćega oblika 
infinitiva: bitchiesc (str. 91), hotit chiesc (str. 104), ucit chiesc (str. 112), 
tiicat chiesc (str. 125), imat chiesc (str. 136). Razlikovanje dvaju impe- 
rativa, jednoga prezentskog i jednog futurskog preuzeto je iz latinske 
gramatike (ama : amato). Razlika, međutim, u značenju između futura 
od punog i futura od kraćeg oblika infinitiva u hrvatskom bit će da je 
čista Kašićeva konstrukcija, tanjemu gramatičkom lučenju za ljubav, 
bez ikakva temelja u jezičnoj zbilji. 

Oblike futura II. opisao je Kašić u svojoj ilirskoj konjugaciji kao 
futur konjunktiva: kada budu bio (bil) (str. 95), kada budu hotio (ho- 
til) (str. 108), kađa biudu ucio (ucil) (str. 116), kada budu tiicdo (str. 
129), kada biudu imdo (imal) (str. 140). 

Neobično je što Kašić u svoj sustav glagolskih paradigama nije uvrs- 
tio složeno vrijeme budem učiti, premda je ono vrlo uobičajeno u ča- 
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kavskim i drugim primorskim govorima. Spominje ga samo u jednoj 
bilješci o konjunktivu glagola biti (str. 101): De futuro dici potest si 
cum  participio iungantur formae ipsius, sensum propositum  habi- 
turas. At si cum forma infiniti copulentur hunc sensum ut kada 
budu biti »cum futurus ero, quando saro per esser«: nonnunquam 
hoc ipsum authores ponunt in primo sensu, — »O futuru se može reći 
da će njegovi oblici, ako se povezuju s participom, imati navedeno zna- 
čenje. A ako se spajaju s oblikom infinitiva imat će ovo značenje kao u 
primjeru: kada budu biti »kada budem namjeravao biti, kad bude da 
budem«. Kadikad pisci stavljaju to isto u prvom smislu.« Odatle se vidi 
da Kašić pored složenoga vremena budem bio poznaje i složeno vri- 
jeme budem biti. Razlikuju se po tome što se jedno tvori participom, 
a drugo infinitivom. Samo prvo je zapravo konjunktiv futura. Značenje 
mu je »fuero«, dakle latinski futur II, koji su stari gramatičari, a s 
njima i Kašić, opisivali kao konjunktiv futura. Nasuprot tomu budem 
biti znači »futurus ero«, dakle futur perifrastične konjugacije aktivne, 
ali u vremenskoj rečenici s veznikom cum »kada«, dakle: »kad budem 
namjeravao biti« ili »kad bude da budem«. Tom se značenju Kašić pri- 
klanja u talijanskoj verziji značenja toga složenoga oblika: »gquando 
saro per esser«. Kašić dakle jasno razlikuje značenje obiju oblika, ali 
veli i to da neki pisci upotrebljavaju drugi u značenju prvoga i da 
im tako ne razlikuju značenje. 

Složeni oblik bidu biti javlja se i kao futur potencijala (str. 95). Po- 
tencijal se kao način navodi samo u paradigmi glagola biti. Kondicio- 
nal pak opisuje kao imperfekt konjunktiva: biibih i da bih bio (bil) 
(str. 93—4), hotio (hotil) bih i da bih hotio (hotil) (str. 106), ucto (ucil) 
bih i da bih ucio (uctl) (str. 115), tiicdo (tiical) bih i da bih tigdo (tica!) 
(str. 128), imdo (imdl) bih i da bih imdo (imdl) (str. 139). Kondicional 
II. opisuje kao pluskvamperfekt 1. konjunktiva: bilbih bio (bil) (str. 
94—5), bio (bil) bih hotio (hotil) (str. 107), bio (bil) bih ucio (ucil) (str. 
116), bilbih tiicdo (tiic&d) (str. 129), bilbih imđo (imdl) (str. 140). Kako 
u Kašićevu imperfektu tako i u pluskvamperfektu I. konjunktiva radi 
se sigurno o našim kondicionalima, a ne o pluskvamperfektima s aoris- 
tom ili (ikavskim) imperfektom glagola biti jer paradigma pomoćnoga 
glagolskog oblika glasi: bih, bi, bi, bismo, biste, bi. 

Paradigma imperfekta glasi u Kašića ovako: biih, biisce, biisce, biiho- 
mo, biihote, biihu ili biah, biasce, biasce, biahomo, biahote, biahu (str. 
89), hotiydh, hotiydsce, hotiydsce, hotiyćdhomo, hotiydhote, hotiydhu (str. 
101, 104—5), ucdh, ucdsce, ucdsce, ucdhomo, ucdhote, uc4hu (str. 110), 
tiicdh, tiicdsce itd. immdh, immdsce, immdsce, imdhomo, imdhote, imd- 
hu (str. 134) i čmdh, imadsce itd. (str. 137). Stari množinski oblici na 
-homo, -hote bili su do 17. stoljeća sasvim obični i u štokavskim go- 
vorima. Tek poslije su zamijenjeni sa -smo, -ste prema aoristu. 

Paradigma aorista glasi u Kašića ovako: bih, bi, bi, bihomo, bihote, 
bihu, ili bismo, biste, bisce (str. 90) hotih, hotti, hotti, hotismo, hotiste, 
hotisce (str. 103) ucih, ucci, ucci, ucismo, uciste, ucisce (str. 111), tiicdh, 
tiica, tiica, tiicasmo, tiicaste, tiicasce ili ticahomo, ticahote, ticahu (str. 
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124), imah, ima, ima, imasmo, imčste, imasce (str. 134—5). Oblici aorista 
su današnji, ali se, samo kod dva glagola, dopuštaju i starinski mno- 
žinski oblici na -homo, -hote. 

Dubletne oblike za prvo lice prezenta na -m i -u raspoređuje Kašić 
na sasvim umjetan način. Tako mu je od glagola biti konjunktiv pre- 
zenta da biudem (str. 93), a konjunktiv futura kada buđu bio (str. 95) i 
tako dalje u konjunktivima futura svih glagola. Od glagola htjeli indi- 
kativ prezenta mu je hochiu (str. 101) a optativ prezenta o da hčchiiem 
(str. 104), konjunktiv prezenta da hochiem (str. 106). Naprotiv se moxem, 
morem, mogu javljaju ravnopravno kao varijantni oblici indikativa 
prezenta (str. 155) u optativu, međutim, dolaze samo o dd moxem ili 
morem, ali ne i mogu (str. 157). U konjunktivu se, međutim, javljaju 
opet sva tri oblika 4a moxem ili morem ili mogi (str. 157). Stječe se 
dojam da je Kašić tu želio uvesti vrlo istančanoga reda u hrvatski knji- 
ževni jezik, ali pritom nije umio ostati potpuno dosljedan. 

Vrlo je dosljedan, naprotiv, u razlikovanju participa (glagolskih pri- 
djeva) od gerundija (glagolskoga priloga). Glagolski prilog se od oblika 
za nominativ jednine muškoga roda glagolskoga pridjeva redovito raz- 
likuje naglaskom. Tako naprama gerundiju buducchi stoji particip bu- 
ducchi, buduchia, budiuchie (str. 96). Naprama gerundiju bivsci stoji 
particip bivsci, bivsca, btvsce (str. 96). Naprama gerundiju hotiyucchi 
stoji particip hotiyiicchi, hotiyuchia, hotiyuichie, naprama hotivsci stoji 
hotivsci, hotivsca, hotivsce (str. 108—9). Naprama gerundiju ucivsci 
stoji particip ucivsci, ucivsca, ucivsce (str. 117). Nasuprot gerundiju 
ticucchi stoji particip ticucchi, ticuchia, ticuichie, naprama ticavsci stoji 
tiigavsci, tiicavsca, tiicavsce (str. 130). Naprama gerundiju imdyuchi 
stoji particip imayucchi, imayichia, imayichie, naprama imavsci stoji 
imdvsci, imdvsca, imdvsce (str. 141). Naprama gerundijima dvighnecchi 
i dvighnuvsci stoje participi dvighnćcchi, dvighne&chia, dvignćchie i dvi- 
ghnuvsci, dvighnuvsca, dvighnuvsce (str. 155). Naprama gerundijima 
mogucchi i moghsci stoje participi mogucchi, moguchia, mogiichie i 
moghsci, moghsca, moghsce, koji se posljednji ne razlikuje po naglasku 
(str. 158—9). Naprama gerundijima biyucchise i bivscise stoje participi 
biyucchise, biyuchiase, biyuichiese i bivscise, bivscase, bivscese. Napra- 
ma gerundijima daxyćcchi (\) i daxyivsci stoje participi daxyćechi, dax- 
yćchia, daxyćchie, gdje nema razlike u naglasku, i daxytivsci, daxytvsca, 
daxyivsce (str. 161 i 163). 

Najveće je teškoće Kašić morao svladati formulirajući pravila za tvor- 
bu imperfekta i aorista. Tu nije umio otkriti dubljih pravilnosti nego 
je ostao kod mnoštva pojedinačnih pravila s malim područjem primje- 
ne. (Usp. osobito str. 130—133). 

Kao što u deklinaciji imenica muškoga roda Kašić nije uočio gra- 
matičku kategoriju živosti/neživosti, tako mu je izmaknuo i glagolski 
vid kao posebna gramatička kategorija. Očito nije ni pomišljao na to 
da bi u svojoj ilirskoj gramatici mogao i morao uvoditi i takve katego- 
rije koje su posvema nepoznate latinskoj i grčkoj gramatičkoj tradiciji. 
Grčki jezik, doduše, poznaje glagolski vid, ali se on u tradicionalnoj 
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grčkoj gramatici ne opisuje kao posebna kategorija svoje vrste nego je 
uključen u sustav glagolskih vremena i načina. Na sličan način postupa 
s njime i Kašić u svojem opisu hrvatskoga jezika. Izgradio je tu poseb- 
nu gramatičku konstrukciju, različitu od one na koju smo navikli, i 
ostao je pritom potpuno dosljedan. 

Glagoli s potpunom i samostalnom paradigmom njemu su samo ne- 
svršeni glagoli. Samo oni imaju sve oblike koje predviđa konjugacija. 
Nesvršeni glagoli imaju indikativ prezenta jer se samo njima može 
izricati prava sadašnjost. Samo oni imaju indikativ i optativ imper- 
fekta. Prezent svršenih glagola može značiti samo pomišljenu sadaš- 
njost, a nikada ne pravu, i zato je takav prezent uvijek ili optativ ili 
konjunktiv, nikada indikativ. Tako je uvođenje tih »suvišnih« načina 
omogućilo da se opiše svršeni vid, a da se aspekatske razlike ne uvedu 
kao posebna kategorija. Tek kada se ti načini posvema isključe iz opisa 
hrvatskoga ili srpskoga glagola mora se uvesti kategorija vida koja onda 
objašnjava razliku između dva potpuna i ravnopravna glagola povezana 
istim temeljnim značenjem. 

I svršeni glagoli imaju u Kašićevu opisu, dakako, konjunktiv imper- 
fekta jer je to kondicional koji se tvori jednako od svršenih i nesvršenih 
glagola. 

Svršeni glagoli nemaju dakle svih oblika pa se dosljedno tomu opi- 
suju kao defektivni glagoli (verba defectiva). Tima glagolima »ispomažu« 
oblici indikativa prezenta i imperfekta od glagola istoga značenja (quae 
ab eiusdem sSignificationis verbis praesens et imperfectum mutuantur), 
tj. od njihovih nesvršenih parnjaka (str. 133). Defektivnu paradigmu tak- 
vih glagola donosi Kašić u cijelosti (str. 152—155). Kod nekih je izve- 
denih glagola oblike svršenoga uveo naprosto kao dublete oblicima ne- 
svršenoga glagola, u onim paradigmama, dakako, u kojima se konju- 
giraju i svršeni glagoli. Tako je od glagola potuđivati »alijenare« indi- 
kativ prezenta potuyityem, imperfekta potuyčvih ali aorista potuyevah 
ili potiiyih, perfekta potuyevđo ili potuyio sam, imperativ je potuyriy 
ili potilyi, konjunktiv prezenta glasi da potuyityem ili potiiyim, infini- 
tiv potuyevatti, potiiyitti. Nigdje se ne spominje razlika u značenju tih 
oblika. Ona ostaje implicitna u njihovoj raspodjeli po raznim način- 
skim i vremenskim oznakama, u njihovu odnosu prema prezentu i im- 
perfektu. 

Kašiću se, otkad se piše o njemu, prigovara da nije uočio ni opisao 
aspektne odnose hrvatskoga glagola. Kao i neki drugi, taj prigovor ne 
stoji. Kašić je uočio vidski odnos i opisao ga je. Opisao ga je, međutim, 
na način nama neobičan i posve u skladu s pretpostavkama antičke 
gramatičke tradicije. A razlika u značenju između njegovih potpunih i 
defektivnih glagolskih paradigama ostaje implicitna. On u opis hrvat- 
skoga glagola nije uveo kategoriju vida nego ju je opisao s pomoću 
načinsko-vremenskog kategorijalnog sustava. Da je temeljitije primijenio 
tradicionalnu grčku metodu, mogao je u tom postići veću preciznost. 
Svršeni infinitiv i svršeni prezent ne bi mu tada bili naprosto neodre- 
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đene pobliže dublete nesvršenim infinitivu, konjunktivu ili optativu, 
nego bi se kao infinitiv i konjunktiv (optativ) aorista razlikovali od 
infinitiva i konjunktiva (optativa) prezenta. Ali tako daleko Kašić nije 
išao, tako duboko vjerojatno nije ni razumio tradicionalni sustav grčke 
konjugacije. 

Sve u svemu, stoji ocjena, koja se rado ponavlja opet i opet, da je 
Kašić bio uspješniji pri opisu imenskih nego pri opisu glagolskih obli- 
ka. To i nije nikakvo čudo jer je taj zadatak mnogo teži nego onaj. Ali 
prigovori što su se izricali Kašićevu opisu hrvatske konjugacije zasni- 
vaju se znatnim dijelom na nedovoljnu razumijevanju njegova sustava. 
Taj se pak ne može ocijeniti ako se zanemare pretpostavke na kojima 
je zasnovan. 

Spremajući se da govori o daljnjim vrstama riječi daje Kašić jednu 
načelnu primjedbu (str. 164): Quum participium et adverbium ad ipsa 
verba praecipue pertineant, iure illorum tractatio verba consequitur. 
Alterum namque est quod grammatici participium appellant perinde 
quasi partem capiat nominis et partem verbi. Alterum vero adverbium, 
quod additum verbo significationem eius explanat et implet: nam sine 
eo sensus perfectus esse non videtur, ut ait Aldus Manutius, maior vir, 
de humanarum litterarum studiis optime meritus. — »Kako se particip 
i prilog osobito tiču samih glagola, s pravom se obrađuju odmah iza 
glagola. Jedno je od njih ono što gramatičari zovu participom, kao svoj 
udio (partem) uzima (capiat) što od imena i što od glagola. Drugo je 
pak prilog, koji se dodaje glagolu te onda objašnjava i dopunjava nje- 
govo značenje: jer čini se da bez njega smisao ne može biti potpun, 
kako veli Aldo Manucije, velik čovjek, izvanredno zaslužan za humanis- 
tički studij.« 

Tek poslije te primjedbe, u kojoj ističe Alda kao svoj uzor, pristupa 
Kašić preciznijoj odredbi participa: Participium est pars orationis quae 
fere semper tum casus habet, tum tempora. lribuuntur autem parti. 
cipio genus, casus, tempus, significatio et figura. — »Particip je vrsta 
riječi koja gotovo uvijek ima i padeže i vremena. Participu pak pripada 
rod, padež, vrijeme, značenje i figura« (str. 165). Kašić je tu odredbu 
preuzeo od Alvaresa (str. 115): Participium est pars orationis quae tum 
casus, tum tempora habet. — »Particip je vrsta riječi koja ima i padeže 
i vremena.« Aldovo određenje je drukčije (str. 131): Quid est partici- 
pium? Pars orationis dicta quod partem capiat nominis partemque verbi, 
dicitur igitur participium, quasi particapium. — »Što je particip? Vrsta 
riječi nazvana odatle što svoj udio (partem) uzima (capiat) što od ime- 
na, što od glagola, pa se zato zove particip, kao neki partikap.« Kašić 
je preuzeo i tu odredbu participa, ali ne kao svoju odredbu, nego ju je 
spomenuo usput, u svojoj gore navedenoj načelnoj primjedbi. Od Alda 
je preuzeto i pravilo o pripadnostima (gramatičkim oznakama) parti- 
cipa (str. 131): Participio quot acciduni? Sex: genus, casus, tempus, 
significatio, numerus et figura. — »Koliko toga pripada participu? Šest: 
rod, padež, vrijeme, značenje, broj i figura.« To su iste pripadnosti koje 
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participu daje i Kašić, samo što je među njima i broj, koji se kod Ka- 
šića ne spominje, očito zabunom, jer se poslije javlja pri potanjoj obrad- 
bi pripadnosti participa. 

Aldova pak formulacija odredbe participa i njegovih pripadnosti po- 
tječe od Donata (str. 387): Participium est pars orationis dicta quod 
partem capiat nominis, partem verbi. Recipit enim a nomine genera et 
casus, a verbo tempora et significationes, ab utroque numerum et figu- 
ram. Participiis acciđunt sex: genus, casus, tempus, significatio, nu- 
merus, figura. — »Particip je vrsta riječi nazvana odatle što svoj udio 
(partem) uzima (capiat) što od imena, što od glagola. Od imena dobiva 
naime rod i padež, od glagola vrijeme i značenje, od obojega broj i fi- 
guru. Participima pripada šestoro: rod, padež, vrijeme, značenje, broj 
i figura.« Donatova je formulacija potpunija i od Aldove i od Kašićeve. 
Sve što je Aldo ispustio iz Donatove formulacije nedostaje i kod Kašića, 
pa se čini da Kašić ovdje nije preuzimao izravno od Donata, nego 
preko Alda. 

Dalje Kašić obrađuje pojedine pripadnosti participa (str. 165): Genus 
est masculinum, foemininum et neutrum. Masculinum tamen solum 
praeteriti perfecti in o puram desinens indeclinabile est. — »Rod je 
muški, ženski i srednji. A jedino muški rod prošloga vremena perfekta, 
što završava na čisto o, ne može se sklanjati.« Od dubletnih oblika 
ucio i ucil samo drugi, misli Kašić, ulazi u sklonidbenu paradigmu, 
dok prvi ostaje posve izvan nje. 

Kašić onda govori o padežima participa (str. 165): Casus sunt totidem 
participiorum quot adiectivorum. — »Participi imaju isto toliko padeža 
koliko i pridjevi.« U ova posljednja dva pravila Kašić se sadržajem svoje 
nauke i njezinom formulacijom posvema odvaja od Alda. Alvares uopće 
ne obrađuje gramatičke oznake za svaku vrstu riječi posebno. Kašić 
je tu, čini se, sasvim samostalan. Samostalan je i u slijedećem pravilu 
jer se ono tiče samo hrvatskoga jezika pa nije moglo biti ni preuzeto 
iz latinske gramatike (str. 165): Tempora sunt praesens et imperfectum 
simul (nisi forte ex utroque tempore possit in aliquibus verbis formari 
Suum cuiusque participium ut ucćcchi »docens«, ticucchi »tan- 
gens« vel tigcgayucchi, ab imperfecto), praeteritum perfectum et 
plusquamperfectum, ut ucio (masculinum singulare est indeclinabile) 
vel ucil (declinabile, quod respondet participio Italico praeteriti), 
foemininum ucilla, neutrum ucilla. Participium autem passivae 
significationis inservit omnibus temporibus. — »Vremena su prezent 
i imperfekt zajedno (osim što se slučajno kod nekih glagola može iz 
obojih vremena tvoriti svakom njegov particip, kao ucćechi, ticuicchi, 
ili ficayucchi, od imperfekta), prošla vremena perfekt i pluskvamper- 
fekt, kao ucio (singular muškoga roda ne da se sklanjati) ili ucil (dade 
se sklanjati, što odgovara talijanskom prošlom participu), ženski rod 
ucilla, srednji rod ucillo. Particip pak pasivnoga značenja služi za tvor- 
bu sviju glagolskih vremena.« 


Ta je formulacija nesumnjivo samostalna, ali joj je ipak Aldov opis 
latinskih participa poslužio kao uzor (str. 132): Quot sunt tempora par- 


77 


ticipiorum? Quinque: praesens et praeteritum imperfectuwmn simul, ut 
amans, legens; praeteritum perfectum et plusquamperfectum simul, ut 
amatus, lectus; futurum per se, ut amaturus, amandus. — »Koliko je 
vremena participa? Pet: prezent i prošlo vrijeme imperfekt u jednom 
obliku, kao amans, legens; prošla vremena perfekt i pluskvamperfekt 
u jednom obliku, kao amatus, lectus; futur sam za se, kao amaturts, 
amandđus.« 

Dalje govori Kašić o značenjima participa (str. 165—6): Significa- 
tiones sunt duae, transitiva et intransitiva, ex quarum utraque for- 
mantur participia activae quodđammođo significationis; passivae vero 
non nisi ex prima et secunda specie transitivorum. Ex secunda autem 
intransitivorum, neque tamen omnium, sed eorum tantum quae possunt 
esse transitivae significationis. — »Značenja su dva, prelazno i ne- 
prelazno, od kojih se obojih tvore participi aktivnoga nekako značenja; 
a participi pasivnoga značenja tvore se samo od prve i druge vrste 

rijelaznih. Tvore se i od druge vrste neprelaznih, ali ne od svih, nego 
samo od onih koji mogu biti i prelaznoga značenja.« 

Iako su ovdje izričito uvedena samo dva značenja: prelazno i ne 
prelazno, javljaju se u formulaciji pravila još dva: aktivno i pasivno. 
Ta dva značenja služe onda kao temelj razdiobi pri morfološkom opisu 
participa (str. 166—73). O prelaznim i neprelaznim glagolima, te o nji 
hovim vrstama bilo je govora u poglavlju o glagolima (str. 84). 

Kašićev je nauk o participijalnim značenjima sasvim nezavisan od 
Aldova (str. 132): Quot sunt significationes participiorum? Quingue: 
activa, ut amans, ab amo; passiva, ut amans, ab amor; neutralis, ut 
arans, ab aro; communis, ut largiens, a largior; deponens, ut sequens, 
a sequor. — »Koliko participi imaju značenja? Pet: aktivno, kao amans, 
od amo; pasivno, kao amatus, od amor; srednje, kao arans, od aro; 
zajedničko kao largiens, od largior; deponentno, kao sequens, od se- 
quor.« Nezavisna je i od Donatove formulacije (str. 387): Significationes 
participiorum a generibus verborum sumuntur. — »Značenja participa 
uzimaju se od glagolskih stanja.« To znači: aktivno i pasivno. 

Poslije participijalnih značenja govori Kašić o broju kod participa. 
To je kategorija koju je zaboravio nabrojiti kada je spominjao pripad- 
nosti participa. O broju kaže ovo (str. 166): Numerus participiorum est 
singularis et pluralis. — »Broj participa je jednina i množina«« Ni tu 
nema neke specifičnije zavisnosti od Alda (str. 132): Quot numeros 
habet participium? Duos: singularem, ut amans; pluralem, ut amantes. 
— »Koliko brojeva ima particip? Dva: jedninu, kao amans; množinu, 
kao amantes.« 

Zatim dolazi pravilo o figurama (str. 166): Figurae denique sunt 
simplex et composita. — »Figure su, napokon, prosta i složena.« I tu 
nema neke izravnije zavisnosti od Alda, premda Kašić uči o tome isto 
kao i Aldo (str. 132): Quot sunt figurae participiorum? Duae: simplex, 
ut amans; decomposita, ut deamans. — »Koliko participi imaju figura? 
Dvije: prostu, kao amans; složenu, kao deamans.a 
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Iza toga obrađuje Kašić priloge. Počinje od njihove odredbe (str. 
173—4): Adverbium est pars orationis indeclinabilis, quae adiecta verbo 
eius significationem explanat atque implet, Cum enim dicit quispiam 
hoddim »ambulo«, ucim »doceo«, tecćm »curro« incertum est 
bene ne, an perperam. Accidunt autem adverbio species, significatio et 
figura. — »Prilog je nesklonjiva vrsta riječi, koja se dodaje glagolu te 
tumači i nadopunja njegovo značenje. Kada naime tko kaže hoddim, 
ucim, tecćm ne zna se da li to čini dobro ili naopako. Pripada pak pri- 
logu vrsta, značenje i figura.« 

Ta Kašićeva odredba pokazuje neku dosta neodređenu sličnost s Al- 
varesovom (str. 117): Adverbium est pars orationis quae vocibus ad- 
dita earum significationem explanat et definit, ut raro loquitur, bene 
peritus, vehementer iratus, parum diligenter. — »Prilog je vrsta riječi 
koja se dodaje drugim riječima i onda tumači i određuje njihovo zna- 
čenje, kao rijetko govori, vrlo iskusan, žestoko ljutit, slabo marljivo.« 
Daleko je Kašić bliži Aldu (str. 128—9): Quid est adverbium? Pars 
ovationis indeclinabilis quae adiecta verbo significationem eius explanat 
et implet, Nam sine adverbio sensus perfectus non videtur. Cum enim 
dico: lego, scribo, incertum est bene ne an perperam. — »Što je prilog? 
Prilog je nesklonjiva vrsta riječi koja se dodaje glagolu te tumači i na- 
dopunja njegovo značenje. Naime bez priloga čini se da smisao ne može 
biti potpun. Kad naime velim: čitam, pišem, ne zna se da li to činim 
dobro ili naopako.« Kašić tu slijedi Alda od riječi do riječi. I Alvares 
polazi od njega, ali je promijenio formulaciju jer je ispravno uočio da 
se prilozi ne dodaju samo glagolima nego i riječima drugih vrsta. Kašić 
je ostao pri staroj nauci koja potječe još od Donata (str. 385): Adver- 
bium est pars orationis quae adiecta verbo significationem eius explanat 
atque implet, ut iam faciam, vel non faciam. — »Prilog je vrsta riječi 
koja se dodaje glagolu te tumači i nadopunja njegovo značenje, kao 
već ću učiniti, ili neću učiniti.« I nauku o pripadnostima priloga pre- 
uzeo je Kašić od Alda (str. 129): Quot accidunt adverbio? Tria: species, 
significatio et figura. — »Koliko toga pripada prilogu? Troje: vrsta, 
značenje i figura.« Preuzeo ju je i od Donata (str. 386): Adverbio acci- 
dunt tria: significatio, comparatio, figura. — »Prilogu pripada troje: 
vrsta, komparacija i figura.« Tu je, međutim, mjesto značenja kompara- 
cija. Kašić se u tome drži Alda. 

Dalje Kašić obrađuje pojedine pripadnosti priloga. Prvo lik (str. 
174): Species est primitiva et derivativa, significationes vero sunt plu- 
rimae. Figurae denique sunt simplex et composita, ut dobro »bene«, 
ne dobro »non bene«. — »Likovi su prvotni i izvedeni, značenja su 
pak vrlo mnoga. Figure su napokon prosta i složena, kao dobro, ne 
dobro.« Neobično je da Kašić kao primjer složenoga priloga navodi 
izričaj ne dobro, a ipak ga piše odvojeno, dakle ne kao složenicu. Mož- 
da je to tiskarska pogreška, a ako nije, svjedoči o tome da Kašić nije 
tu sasvim dosljedno baratao pojmovima. 

U nauci o figurama priloga prenosi Kašić nauku Donatovu (str. 387): 
Figurae adverbiorum duae sunt, Aut enim simplicia sunt adverbia, ut 
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docte, prudenter, aut composita, ut indocte, inprudenter. — »Figure su 
priloga dvije. Prilozi su naime ili prosti, kao docte, prudenter, ili slo- 
ženi, kao indocte, inprudenter.« Aldo se od nje udaljio i navodi tri 
figure priloga: simplicia, composita, decomposita (str. 123). 

Značenjima priloga pristupa Kašić vrlo opširno. Prvo govori o pri- 
lozima vremena (str. 174): Adverbia temporis sunt quae tempus quo 
quid fiat adsignificant. Hic autem praecipua quaedam afferentur, quae 
ad duo quasi membra revocantur. Quaerendi nimirum et respondendi. 
— »Prilozi vremena jesu oni koji dodaju značenje vremena u koje se 
što zbiva. Ovdje će se pak navesti neki važniji, koji se dijele u dvije 
skupine. Jednima se naime pita, a drugima odgovara.« 

Drugo priloško značenje jest mjesno (str. 176): Adverbia loci duobus 
praecipuis capitibus comprehenduntur: status nimirum in loco atque 
motus ad locum, de loco et per locum. — »Prilozi mjesta obuhvaćeni su 
dvjema glavnim skupinama: to su stanje na mjestu i pomicanje do 
mjesta, s mjesta i po mjestu.« 

Pošto je obradio ta dva glavna priloška značenja, obrađuje ostala 
pod naslovom De adverbiis variarum significationum — »O prilozima 
razna značenja« (str. 176—178). U tom sklopu razlikuje 22 priloška 
značenja: 


optandi »želje« 

vocandi »dozivanja« 
interrogandi »pitanja« 
respondendi affirmate »potvrdnoga odgovaranja« 
confirmandi »potvrđivanja« 
negandi »nijekanja« 
dubitandi »sumnje« 
hortandi »poticanja« 
prohibendi »zabrane« 
demonstrandi »pokazivanja« 
eligendi »izabiranja« 
comparandi »uspoređivanja« 
congregandi »skupljanja« 
separandi »odvajanja« 
intendendi »naprezanja« 
remittendi »popuštanja« 
ordinis »reda« 

eventus »uspjeha« 
similitudinis »sličnosti« 
diversitatis »različitosti« 
qualitatis »kakvoće« 
quantitatis »količine« 


Jednako tako bogato razlikuje priloška značenja i Alvares. U njega 
prilozi mogu po značenju biti (str. 118): 


optandi »želje« 

vocandi »dozivanja« 

interrogandi »pitanja« 

respondendi affirmate »potvrdnoga odgovaranja« 
confirmandi »potvrđivanja« 

negandi »nijekanja« 
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dubitandi »sumnje« 
hortandi »poticanja« 
prohibendi »zabrane« 
demonstrandi »pokazivanja« 
eligendi »izabiranja« 
comparandi »uspoređivanja« 
congregandi »skupljanja« 
separandi »odvajanja« 
intendendi »naprezanja« 
remittendi »popuštanja« 
temporis »vremena« 

loci »mjesta« 

numeri »broja« 

ordinis »reda« 

eventus »uspjeha« 
Similitudinis »sličnosti« 
diversitatis »različnosti« 
qualitatis »kakvoće« 
quantitatis »količine« 


Kašićeva zavisnost od Alvaresa tu je očita. On ima ista priloška zna. 
čenja i nabraja ih istim redom. Izostavio je samo priloge broja. A pri- 
loge vremena i mjesta izdvojio je iz popisa, stavio na čelo i obradio 
opširnije, kao najvažnije. Aldo (str. 129) i Donat (str. 386) imaju ta- 
kođer mnoga priloška značenja, velikim dijelom ista kao i Alvares, ali 
ih nabrajaju sasvim drukčijim redom, i to svaki svojim. Tu nema ne- 
posredne zavisnosti. Kašić se pak sasvim priklonio Alvaresu. 

Gramatika završava kratkom obradbom triju «malih« vrsta riječi, 
Kašić ih obrađuje samo kratko i kaže o tome ovo (str. 178—9): Hae 
tres postremae orationis particulae, etsi minoris momenti esse vide- 
antur, quippe quae minimae sint et paene significationis expertes, non 
minus tamen ad venustatem ac firmitatem perfectae locutionis perti. 
nent, quam quaecumque ex iis quae hactenus declaratae sunt. Exponam 
itaque illas hac postrema et perbrevi huius libri parte quantacumque 
venustate ac brevitate potero. — »Ove tri posljednje male vrste riječi, 
iako se čini da su manje važne jer su sasvim malene i gotovo da nemaju 
značenja, ipak zato ne pridonose manje miloti i čvrstoći savršena go- 
vora nego ikoje od onih vrsta koje su se opisivale do sada. Izložit ću 
ih dakle u ovom posljednjem i sasvim kratkom dijelu svoje knjige, 
koliko god budem mogao ugodnije i kraće.« Neobično je što Kašić tu 
veli da prijedlozi i veznici, izjednačujući ih pritom s uzvicima, nemaju 
pravoga značenja i da im je funkcija u govoru više stilistička. Teško je 
razumjeti kako je došao do takva shvaćanja bez dubljih studija predo- 
čaba što ih je antička gramatika imala o jezičnom ustrojstvu. Ovako 
na prvi pogled čini nam se kao da se tu očituje njihova nedovoljna 
preciznost. 

U završnoj skupini vrsta riječi obrađuje Kašić prvo prijedloge (str. 
179): Praepositio est pars orationis indeclinabilis quae caeteris eius par- 
tibus aut separata aut coniuncta praeponitur. Huic autem accidunt 
figura et casus. Figura quidem simplex et composita. Casus vero, eti- 
amsi apud Latinos nonnisi accusativus et ablativus illi tribuantur, apud 
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nos tamen eidem fere omnes largiuntur. Quod fit vel propter variam 
verborum significationem, vel potius propter varia nominum genera, 
ita ut eadem praepositio in utroque numero diversos casus sibi ascis- 
cat. — »Prijedlog je nesklonjiva vrsta riječi koja se stavlja pred druge 
vrste riječi, ili odvojena ili spojena s njima. Njoj pak pripadaju figura 
i padež. Figura je prosta i složena. A padež, premda se prijedlogu u 
Latina pridjeljuju samo akuzativ i ablativ, u nas mu se naprotiv daju 
gotovo svi. To biva ili zbog različitoga značenja glagola, ili, još prije, 
zbog raznih rodova imena, tako da isti prijedlog u oba broja sebi uzima 
različite padeže.« 

Nama je tu najneobičnije što se prijedlog opisuje kao riječ s kate- 
gorijom padeža, premda je sam nesklonjiv. Njegov je padež onaj u 
kojem uza nj dolazi njegova imenica. Po njoj dakle prijedlog ima padež. 
A kako prijedlog određuje u kojem će se padežu javiti imenica uza nj, 
nije to shvaćanje ni toliko naopako koliko se čini nama jer smo se 
priviknuli drukčijemu. Treba samo shvatiti da tu padež nije oblik riječi 
nego kategorija, a nju u prijedložnom izrazu doista određuje, dakle u 
nekom smislu i nosi, prijedlog, a na imenici se samo pokazuje. 

Nauka o prijedlogu kao riječi s padežom potječe još iz starine. Donat 
je formulira ovako (str. 390): Praepositioni accidit casus tantum. Ca 
sus namque in praepositionibus duo sunt, accusativus et ablativus, 
aliae enim accusativo casui praeponuntur, aliae ablativo, aliae utrique. 
— »Prijedlogu pripada samo padež. U prijedloga se naime javljaju dva 
padeža, akuzativ i ablativ. Jedni se onda stavljaju pred padež akuza- 
tiv, drugi pred ablativ, a treći pred jedan i drugi.« Govoreći o padeži- 
ma prijedloga Kašić stoji u neprekinutom nizu antičke gramatičke 
teorije. 

Sama Kašićeva odredba prijedloga zasniva se na Alvaresovoj. U njega 
stoji (str. 116): Praepositio est pars orationis quae caeteris partibus 
aut separata aut coniuncta fere proponitur. Separata, ut Non sum apud 
me prae iracundia. Coniuncta, ut Praestat millies mori quam Deum 
vel levissime offendere. — »Prijedlog je vrsta riječi koja se stavlja 
pred ostale, odvojena kao posebna riječ ili spojena s njima u jednu. 
Odvojena, kao Non sum apud me prae iracunđia »Nisam pri sebi od 
bijesa«. Spojena, kao Praestat millies mori quam Deum vel levissime 
offendere »Bolje je tisuću puta umrijeti nego boga makar i najmanje 
uvrijediti«.« 

Aldova je odredba prijedloga drugačija (str. 134—5): Quid est prae- 
positio? Pars orationis indeclinabilis quae praeposita aliis partibus 
orationis significationem earum aut mutat, ut aequus, iniquus, aut com- 
plet, ut facio, fero, perficio, perfero, aut minuit, ut rideo, subriđeo, 
tristis, subtristis, Quare dicitur praepositio? Quia praeponitur tam per 
appositionem, ut eo ad philosophos, quam per compositionem, ut adeo, 
aliquando postponitur ornatus gratia, ut tecum, quicum, Romam versus, 
Italiam usque, crurum tenus. Praepositioni quot acciđunt? Unum. Quod- 
nam? Casus. Quot casus? Duo. Qui? Accusativus et ablativus. — »Što je 
prijedlog? Nesklonjiva vrsta riječi koja se stavlja pred druge vrste ri- 
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ječi, pa onda mijenja njihovo značenje, kao aequus »pravedan«, iniquus 
»nepravedan«, ili ga nadopunja, kao facio »činim«, fero »nosim«, perficio 
»učinim«, perfero »podnosim«, ili ga umanjuje, kao riđeo »smijem se«, 
subrideo »smiješim se«, fristis »žalostan« subtristis »pomalo žalostan«, 
Zašto se zove prijedlog? Jer se stavlja pred druge riječi i to pridodava- 
njem, kao eo ad philosophos »idem k filozofima«, i slaganjem u jednu 
riječ kao ađeo »pristupam«, a katkada se stavlja iza druge riječi radi 
ukrasa, kao tecum »s tobom«, quicum »s kime«, Romam versus »prema 
Rimu«, Italiam usque »sve do kraja Italije«; crurum tenus »do golijeni«. 
Koliko toga pripada prilogu? Jedno. Koje? Padež. Koliko padeža? Dva. 
Koji? Akuzativ i ablativ.« 

Aldo je tu razradio antičku nauku o prijedlozima. Donat određuje 
prijedlog ovako (str. 389): Praepositio est pars orationis quae praepo- 
sita aliis partibus orationis significationem earum aut mutat, aut com- 
plet, aut minuit. — »Prijedlog je vrsta riječi koja se stavlja pred druge 
vrste riječi i onda mijenja, ili nadopunja, ili umanjuje njihovo znače- 
nje.« Što pak Donat kazuje o padežima prijedloga navedeno je već 
gore. Kašić u odredbi prijedloga slijedi Alvaresa, a ne Alda i Donata. 

Osobitost je Kašićeva opisa prijedloga što po njemu u hrvatskom 
jeziku ima prijedloga s nominativom. To dolazi odatle što on akuzativ 
jednine neživoga muškog roda smatra nominativom. Njegovi su pri- 
mjeri za takvu konstrukciju: za uzrok tvćy, za grad sfćti, na stol Boxyi, 
poyde na miir, na odar, na pod, u ovi nacin, u ndsc grdd, uz pat stdri, 
pod ottar pobighnu (str. 179—180). 

Dalje se Kašić bavi uzvicima (str. 183): Interiectio est pars orationis 
indeclinabilis quae aliis interiicitur partibus ad animi affectus expri- 
mendos. Illi autem accidit significatio dumtaxat. Porro significationis 
variae sunt species. — »Uzvik je nesklonjiva vrsta riječi koja se uba- 
cuje među druge vrste da izrazi duševna stanja. Njemu pak pripada 
samo značenje. Značenja ima nadalje raznih vrsta« Tom svojom od- 
redbom Kašić je blizak Alvaresu (str. 118): Interiectio est pars orati- 
onis quae varios animi affectus indicat. — »Uzvik je vrsta riječi koja 
pokazuje razna duševna stanja.« No još bliži je Kašić Aldu (str. 142): 
Quid est interiectio? Pars orationis indeclinabilis interiecta aliis parti- 
bus orationis ad exprimendos animi affectus. Interiectioni quot acci- 
dunt? Unum. Quod? Significatio tantum. — »Što je uzvik? Nesklonji- 
va vrsta riječi ubačena među druge vrste riječi da izrazi duševna sta- 
nja. Koliko toga pripada uzviku? Jedno. Koje? Samo značenje.« Aldo 
je pak svoju odredbu gotovo doslovce preuzeo od Donata (str. 391): 
Interiectio est pars orationis interiecta aliis partibus orationis ad ex- 
primendos animi adfectus... — »Uzvik je vrsta riječi ubačena među 
druge vrste riječi da izrazi duševna stanja... .« 


Vrste značenja određuje Kašić za uzvike ovako (str. 183—4): 
Laudantis et exultantis »Onoga koji hvali i koji se raduje« 
Dolentis »Onoga koji trpi« 


Suspirantis »Onoga koji uzdiše« 
Lugentis et eiulantis »Onoga koji plače i nariče« 
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Admirantis »Onoga koji se divi« 

Ironiae »Ironije« 

Irridentis »Onoga koji se ruga« 

Exclamantis »Onoga koji uzvikuje« : 

Silentium indicentis »Onoga koji naređuje tišinu« 

Timentis »Onoga koji se boji« : 

Deprehendentis »Onoga koji zatječe« 

Praesagientis, minantis vel miserentis »Onoga koji sluti, prijeti ili saža- 
ljuje« 

Reiicientis cum fastidio »Onoga koji odbacuje s prezirom« 

Stomachantis vel indignatis »Onoga koji se srdi ili ljuti« 

Execrantis »Onoga koji proklinje« 


Alvaresov je popis uzvičnih značenja vrlo sličan (str. 118—9): 


Laudantis »Onoga koji hvali« 

Exsultantis »Onoga koji se raduje« 

Laetantis »Onoga koji se veseli« 

Dolentis »Onoga koji trpi« 

Suspirantis »Onoga koji uzdiše« 

Lugentis »Onoga koji plače« 

Eiulantis »Onoga koji nariče« 

Admirantis »Onoga koji se divi« ; 

Admirantis et interdum ironiae »Onoga koji se divi i ponekad ironije« 

Irridentis »Onoga koji se ruga« 

Exclamantis »Onoga koji uzvikuje« 

Silentium indicentis »Onoga koji naređuje tišinu« 

Timentis »Onoga koji se boji« 

Deprehendentis aliguid ex improviso »Onoga koji zatječe nešto neočekiva- 
no« 

Praesagientis malum, vel miserantis, vel minantis »Onoga koji sluti zlo, ili 
sažaljuje, ili prijeti« : 

Reiicientis cum fastiđdio »Onoga koji odbacuje s prezirom« 

Stomachantis sive inđignantis »Onoga koji se srdi ili ljuti« 

Execrantis »Onoga koji proklinje« 


Očito je da je Kašić preuzeo Alvaresov popis i samo ga neznatno 
preuredio u nekim pojedinostima. Ispustio je jedino značenje [laetamn- 
tis, sva ostala ima u istom slijedu kao i Alvares, tek tu i tamo s ma- 
lim promjenama u izrazu. Zavisnost je gotovo potpuna. 


Drukčije određuje uzvicima značenje Aldo. U njega su (str. 142): 


Gaudentis »Onoga koji se raduje« 
Ridentis »Onoga koji se smije« 
Mirantis »Onoga koji se čudi« 
Dolentis »Onoga koji trpi« 
Expavescentis »Onoga koji se boji« 


Drukčija su ta značenja i u Donata (str, 391): 


Metuentis »Onoga koji se boji« 
Optantis »Onoga koji želi« 
Dolentis »Onoga koji trpi« 
Laetantis »Onoga koji se veseli« 
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Nema dakle sumnje da se Kašić tu drži upravo Alvaresa i njegova 
osobito bogato razrađenog popisa uzvičnih značenja. 

Donat dodaje na istom mjestu zanimljivu primjedbu (str. 391): Sed 
haec apud Graecos ađverbiis adplicantur, quod ideo Latini non fa 
ciunt quia huiusce modi voces non statim subsequitur verbum. — 
»Nego kod Grka te riječi računaju u priloge. Latini to ne rade zato 
što iza riječi te vrste ne slijedi odmah glagol.« Doista se u grčkoj 
gramatici uzvici pribrajaju prilozima. U latinskoj su izdvojeni kao 
posebna vrsta i tako je održan broj od osam vrsta jer u latinskom 
nema člana koji se u grčkom računao kao posebna vrsta riječi. Gra- 
matičko obrazloženje za to izdvajanje potpuno je, međutim, valjano. 
Između uzvika i glagola nema onoga karakterističnog odnosa koji 
postoji između priloga i glagola. Latinska gramatika ostvarila je tu 
naprama grčkoj bitan napredak. 


I na kraju, Kašić se bavi veznicima (str. 184): Coniunctio est pars 
orationis indeclinabilis annectens ordđinansque sententiam. Accidunt 
autem coniunctioni species, figura et ordo, de quibus breviter dicen- 
dum est. — »Veznik je nesklonjiva vrsta riječi koja povezuje i ure- 
đuje misao.Pripadaju pak vezniku vrsta, figura i red, o kojima treba 
ukratko nešto reći.« 


Ta je Kašićeva odredba veznika posve sukladna s Alvaresovom (str. 
119): Coniunctio est pars orationis annectens ordđinansque sententi- 
am. — »Veznik je vrsta riječi koja povezuje i uređuje misao«, ali se 
još potpunije poklapa s Aldovom (136): Quid est coniunctio? Pars 
orationis inđeclinabilis adnectens ordinansque sententiam. — »Što je 
veznik? Nesklonjiva vrsta riječi koja povezuje i uređuje misao.« Ta 
je nauka antička i u Donata je izražena ovako (388): Coniunctio est 
pars orationis adnectens ordinansgue sententiam. — »Veznik je vr- 
sta riječi koja povezuje i uređuje misao« Tu je od Donata, preko 
Alda i Alvaresa, do Kašića sve ista formulacija. Dalje kaže Donat o 
pripadnostima veznika ovo (388): Coniunctioni accidunt tria: potes- 
tas, figura, ordo. — »Vezniku pripada troje: moć, figura i red.« To su 
iste tri pripadnosti kao i u Kašića, samo on prvu ne zove moć nego 
vrsta. 


Kao vrste veznika nabraja Kašić ove (str. 184): 


copulativa »sastavna«: i, A, terć, tćr 

distinctiva »razlikovna«: dl, alli, il, illi 

adversativa »suprotna«: prem da, a iko, prem ako, a, prem 

collectiva sive illativa »skupna ili navodna«: dakle, pokle, zato, zasctu 
causalis »uzročna«: yere, y€r, bo 

expletiva »ispumbena«: li, bo 

conditionalis »pogodbena«: čko, da, yeda »forte«. 


Veznike kao kad ili kako, pa i izrično i posljedično da smatrao je 
Kašić očito prilozima. U nabrajanju vezničkih vrsta on se drži Alva- 
resa. U Alvaresovoj gramatici nabrajaju se ove species sive significa- 
tiones »vrste ili značenja« veznika (str. 119): 
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copulativae (coniunctiones) »sastavni (veznicf)« 
disiunctivae »rastavni« 

adversativae »suprotni« 

collectivae »skupni« 

causales »uzročni« 

expletivae »ispumbeni« 


Kašić je preuzeo sve te vrste u istom redoslijedu i dodao im je još 
pogodbenu. 


Sasvim su druge vrste veznika u Alda (str. 137): 


copulativa »sastavna« 
continuativa »sljedbena« 
subcontinuativa »podsljedbena« 
disiuncitva »rastavna« 
subdisiunctiva »podrastavna« 
adiunctiva »privezna« 
causalis »uzročna« 
approbativa »odobravačka« 
adversativa »suprotna« 
distributiva »razdiobena« 
discretiva »razlučna« 
dubitativa »sumnjačka« 
diminutiva »umanjivačka« 
abnegativa »nijekalačka« 
effectiva »proizvodilačka« 
collectiva »skupna« 
completiva »nadopunjačka« 


Kašić se tu priklonio Alvaresu i ostavio je Alda. Doista je dobro 
učinio jer je Aldov sustav razveden do neke razigrane obijesti, i sa- 
svim nefunkcionalan. 

Donatov sustav vezničkih moći sličan je Alvaresovu njihovih vrsta 
ili značenja, ali ga Alvares ipak nije preuzao od Donata. U Donatovoj 
gramatici stoji (str. 388): Potestas coniunctionum in quinque species 
dividitur. Sunt enim copulativae, disiunctivae, expletivae, causales, ra- 
tionales. — »Moć veznika dijeli se u pet vrsta. Oni su naime sastavni, 
rastavni, ispumbeni, uzročni i razumni« Tu se vidi i prvobitni odnos 
vezničkih vrsta i vezničke moći. Zapravo su to vrste vezničke moći. 


Vezničke figure jesu u Kašića one uobičajene dvije (str. 184): Fi 


gurae sunt simplex et composita. — »Figure su prosta i složena« U 
tome se slaže s Aldom (str. 136): Quot sunt figurae coniunctioni? 
Duae: simplex,... conposita... — »Koliko veznik ima figura? Dvije: 
prostu, ... složenu...« Isto uči i Donat (389): Figurae coniunctionum 
duae sunt, simplex... conposita. — »Figure veznika jesu dvije, pro- 
sta,... složena ...« 

I na kraju Kašić govori o redu veznika (str. 185): Ordo autem est 
praepositivus, subiunctivus et communis. — »Red je prijedložni, po- 


slijeložni i zajednički.« To znači da veznici stoje ispred prve riječi u 
nizu na koji se odnose, ili negdje iza nje ili se mogu naći u oba ta 
položaja. U ilirskom jeziku, kaže Kašić, svi su veznici prijedložni, 
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jedino je bo poslijeložan, a mogu biti još tere, ter, al, Alli, il, li, yčr, 
dakle, pokle, li. Ti su zajednički. Namiještanje veznika njemu se da- 
kle ponešto razlikuje od našega. Osobito nam je tuđe /i na početku i 
ili unutar rečenice na koju se odnosi. 

Nauku o redu veznika preuzeo je Kašić iz latinske gramatike. Ona 
se posve jednako kao i kod njega javlja kod Alvaresa (str. 119—120), 
Alda (str. 137) i kod Donata (str. 389). U latinskoj gramatici ona se 
primjenjivala dosta mehanički te se nisu razlikovale pojave kao en- 
kliza i položaj vezničkih priloga, koji se obično ne stavljaju na po- 
četak rečenice. Jednako tako mehanički primijenio je Kašić tu nauku 
na hrvatski jezik. U tome nije bolji, ali ni lošiji od svojih predložaka. 

Time Kašić završava svoj prikaz ilirske gramatike. Na samom kraju 
oprašta se od čitaoca izričući kako je svjestan da ono što je uradio 
treba u mnogome nadopuniti i popraviti (str. 185): Haec sunt quae 
de octo partibus orationis Illyricae linguae occurrerunt ita ut multa 
a me praetermissa esse non ignorem. Quare etiam atque etiam obsec- 
ro huius linguae peritiores ut, quod mihi angustiae temporis perfi- 
cere denegarunt, hoc opus ipsi qui et linguae peritia et otio abundant, 
absolutissimum in lucem edant. — »To je što mi je palo na pamet 
O osam vrsta riječi ilirskoga jezika i dobro znam da sam mnogo 
toga ispustio. Zato opet i opet zaklinjem one koji su vještiji tomu 
jeziku da učine ono što je meni uskratio vremenski tjesnac i da ti koji 
obiluju poznavanjem jezika i slobodnim vremenom izdaju ovo djelo 
na svjetlo najsavršenije što je moguće.« 

Gramatici, koja se svodi na nauku o slovima i na nauku o vrstama 
riječi (mi bismo danas rekli na fonologiju i na morfologiju), i tako 
ostaje u okvirima tradicionalne antičke elementarne gramatike, dodao 
je Kašić izvan njezina sastava trinaest sintaktičkih pravila pod na- 
slovom De constructione praecepta aliquot »Nekoliko pouka o kon- 
strukciji« (str. 186—189). Elementarnoj gramatici dodan je tako saže- 
tak nekih poglavlja iz više, kako je nama danas najbolje predstav- 
ljaju Apolonije Diskol za grčki i Priscijan za latinski. Unoseći u 
svoju gramatiku takav dodatak Kašić se poveo za Alvaresom. I u 
Alvaresovoj se gramatici naime sintaksa sažimlje u 14 pravila i do- 
daje elementarnoj gramatici kao prvi uvod u to područje. Od tih 14 
Alvaresovih sintaktičkih pravila za latinski jezik preuzeo je Kašić za 
hrvatski 12, a jedno je dodao svoje. I tu se dakle sasvim oslonio na 
Alvaresa.17 

Prvo Kašićevo sintaktičko pravilo glasi: Si duo nomina substantiva 
rerum diversarum in oratione continuentur alterum apud Latinos po- 
nitur in genitivo. Apud nos vero modo iđem contingit, modo ex sub- 
stantivo iminus principali formamus adiectivum possessivum, ut Xido- 
visu ubilli sina Boxyćga »Iludaei interfecerunt filium Dei 
(Boxyćga pro Boga, di Dio). — »Ako se dvije imenice što se od- 
nose na razne sadržaje nađu u rečenici jedna do druge, onda Latini 
stavljaju jednu od njih u genitiv. Kod nas se može dogoditi isto, a 


47 To je potanko istražio i prikazao Štefanić, n. dj., str. 32—34. 
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može se dogoditi i to da iz manje glavne imenice oblikujemo posvojni 
pridjev, kao Xidovisu ubili sina Boxyćga (Boxyćga mijesto Boga, kao 
talijanski di Dio »od Boga«). Kašić se tu oslanja na sedmo Alvaresovo 
pravilo: Quotienscunque duo nomina substantiva ad res diversas per- 
linentia in oratione ponuntur sine coniunctione alterum erit genitivi 
casus, ut libertus Pompeii, epistola Ciceronis, carmen Virgilii. — »Kad 
god se dvije imenice što se odnose na razne sadržaje stavljaju u reče- 
nici jedna do druge bez veznika, bit će jedna od njih u genitivu, kao 
libertus Pompeii »Pompejev oslobođenik«, epistola Ciceronis »Cicero- 
novo pismo«, carmen Virgilii »Vergilijeva pjesma«.« Kašić je to pravilo, 
doduše, preuzeo od Alvaresa, ali mu je ono poslužilo da izrazi i istakne 
važnu sintaktičku osobinu po kojoj se hrvatski jezik razlikuje od la- 
tinskoga. 

Drugo Kašićevo sintaktičko pravilo glasi: Nomen substantivum con- 
cordat cum adiectivo fere in genere, numero et casu, ut bladxenni 
Pš&ttar »beatus Petrus«, Sfćti otag Pipa »Sanctus pater papa«, 
nebbo vedro. — »Imenica se slaže s pridjevom u rodu, broju i 
padežu, kao bildxenni Pžtar, Sfćti otac Papa, nebbo včdro.« Kašić je tu 
preuzeo prvo Alvaresovo pravilo: Substantivum nomen concordat cum 
adiectivo in genere, numero et casu, ut puer ingeniosus, memoria in- 
firma, ingenium tarđum. — »Imenica se slaže s pridjevom u rodu, bro- 
ju i padežu, kao puer ingeniosus »uman dječak«, memoria infirma 
»slabo pamćenje«, ingenium tardum »trom um«.« Od Alvaresa je Kašić 
preuzeo doslovno i neobičnu formulaciju da se imenica slaže s pridje- 
Vom, a ne obratno. Kašić je latinske primjere zamijenio hrvatskima, ali 
je umjesto da jednim primjerom pokaže svaki od tri roda, kako je 
učinio Alvares, dao dva primjera za muški i jedan za srednji rod. 

Treće Kašićevo sintaktičko pravilo glasi: Relativum cohaeret cum 
antecedente substantivo genere, numero et interdum casu, ut diticch 
nie dobar koji oga neš sctuyć »Puer non est bonus qui pat- 
rem non honorat«. — »Odnosna zamjenica slaže se s prethodnom ime- 
nicom u rodu, broju i katkada i u padežu, kao diticch nie dobar koyi 
Ogđa Ne sctuyć.« Kašić je tu preuzeo drugo Alvaresovo pravilo: Relati- 
vum qui, quae, quod cohaeret cum antecedente in genere et numero, 
ut Non est dicendus puer ingenuus qui verecundiam non amat. Accepi 
tuas litteras quae mihi iucundissimae fuerunt. Legi tuum epigramma 
quod mihi mirandum in modum placuit. — »Odnosna zamjenica qui, 
quae, quod slaže se s prethodnom imenicom u rodu i broju, kao Non est 
dicendus puer ingenuus qui verecundiam non amat »Ne može se na- 
zvati pristojnim dječak koji ne voli čednost.« Accepi tuas litteras quae 
mihi iucundissimae fuerunt »Primio sam tvoje pismo koje mi je bilo 
vrlo milo«. Legi tuum epigramma quod mihi mirandum in modum 
placuit. »Pročitao sam tvoj epigram koji mi se sasvim osobito svidio.«« 
Kašić je promijenio Alvaresovo pravilo samo u toliko što je uz slaganje 
u rodu i broju uveo još fakultativno slaganje odnosne zamjenice sa 
svojom imenicom i u padežu samo slučajno. Spominjući takvo moguće 
slaganje Kašić nije otkrio nikakvu sintaktičku pravilnost. 
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Četvrto Kašićevo sintaktičko pravilo glasi: Nomen concordat cum 
verbo in persona et numero, ut Bć4re molli sfćtu Mariyu »Bar- 
tholomaeus orat sanctam Mariam«. Quod si sint voces copulatae saepius 
verbum plurale exigunt,ut Pčttarilvin k grobu potekosce 
»Petrus et Ioannes ad sepulcrum cucurrerunt«. — »Ime se slaže s gla- 
golom u osobi i broju, kao Bre molti sfćtu Mariyu. A ako su riječi 
sastavljene veznikom onda češće traže glagol u množini, kao Pettar i 
Ivan k grobi1 potekosce«. To je pravilo sastavio Kašić sam, bez pred- 
loška u Alvaresa. U njemu je dao primjer koji donosi njegovo ime: 
Bare. Time kao da je signirao svoj osobni prilog sintaktičkim pravili- 
ma i čitavu gramatiku. 

Peto Kašićevo sintaktičko pravilo glasi: Verbum personale finiti modi 
postulat ante se nominativum aperte vel occulte eiusdem numeri et 
personae, ut yd placcćm »ego lugeo«, ti se smiyčsc »tu rides«, 
scto glieddasc? »quid intueris?« — »Osobni glagol finitnoga na- 
čina zahtijeva ispred sebe otvoreno ili skriveno nominativ istoga broja 
i osobe, kao va placcem, ti se smiyesc, scto glieddasc?« To se Kašićevo 
pravilo osniva na trećem Alvaresovu: Verbum personale finili modi 
postulat ante se nominativum eiusdem numeri et personae, ut Ego lugeo. 
Tu rides, praeceptor docet. Nos legimus. Vos scribitis. Aleatores va- 
pulant. — »Osobni glagol finitnoga načina zahtijeva ispred sebe nomi- 
nativ istoga broja i osobe, kao Ego lugeo »Ja plačem«, Tu rides, pra- 
eceptor docet »Ti se smiješ, učitelj uči«, Nos legimus »Mi čitamo«, Vos 
scribitis »Vi pišete«, Aleatores vapulant »Kockari dobivaju batine«. Ka- 
šić je tu dopunio Alvaresa i to u tom smislu da nominativ što stoji uz 
finitni glagolski oblik ne mora biti izrečen. Zanimljivo je da on očito 
smatra da u što gljedaš? ispred glagolskoga oblika stoji zamjenica u 
nominativu. Još je neobičnije to da što po Kašićevu pravilu mora biti 
zamjenica 2. lica jer se samo tada u licu slaže s glagolskim oblikom 
pred kojim stoji. Kašićeva je analiza toga primjera očito pogrešna. Čini 
se da mu se tu potkrala površnost kakve inače u njegovoj gramatici 
nema. 

Šesto Kašićevo sintaktičko pravilo glasi: Verbum substantivum non 
solum ante sed etiam post se nominativum postulat. Quod interdum 
etiam exigunt verba quae post se habent aliquod nomen appellativum 
generis masculini, ut Tvdy brat yčest dobar clovik »Tuus 
fater est bonus vir«,y Daynam hlib nasc »Da nobis panem nos- 
irum«, ubi hlib nasc est nominativus casus. — »Glagol biti zahtije- 
va ne samo ispred nego i iza sebe nominativ. To kadikad zahtijevaju i 
glagoli koji iza sebe imaju neku općenu imenicu muškoga roda, kao 
Tvdy brat yest dobar clovik, Daynam hlib nasc, gdje je hlib nase no- 
minativ.« To se Kašićevo pravilo osniva na petom Alvaresovu: Verbum 
substantivum non solum ante sed etiam post se nominativum petit, ut 
Parsimonia est magnum vectigal, Avus tuus fuit vir doctus, Verecundia 
est magnum ornamentum pueritiae. — »Glagol biti traži ne samo ispred 
nego i iza sebe nominativ, kao Parsimonia est magnum vectigal »Šted- 
nja je velik dohodak«, Avus tuus fuit vir doctus »Tvoj je djed bio učen 
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čovjek«, Verecundia est magnum ornamentum pueritiae »Čednost je 
velik ures dječačke dobi«. Alvaresovo je pravilo tu preuzeto u cjelini, 
potkrijepljeno samo jednim primjerom, a poda nj je, sasvim ad hoc i 
naivno, podveden i akuzativ objekta neživih imenica muškoga roda, koji 
se uzima kao da je nominativ. Neobično je da Kašić tu nije uočio da 
su takvi glagoli prelazni, pa prema idućem pravilu zahtijevaju uza se 
akuzativ a ne nominativ. No lakše mu je bilo zanemariti to, pogotovu 
što mu sintaksa očito nije bila jaka strana, nego uvesti novu gramatičku 
kategoriju živo/neživo koje nema u grčkoj ni u latinskoj gramatici. 

Sedmo Kašićevo sintaktičko pravilo glasi: Verbum transitivae aut 
activae significationis post se fere accusandi casum postulat, ut Re- 
dovnici hvdle Boga »Religiosi laudant Deum«. — »Glagol prije- 
laznoga ili aktivnoga značenja zahtijeva iza sebe akuzativ, kao _ Re- 
dovnici hvdle Boga«. Kašić je tu preuzeo i samo neznatno pri- 
lagodio osmo Alvaresovo pravilo: Verbum activum post se accusandi 
casum postulat, ut Pueri ingenui amant literas, Frater tuus legit Cice- 
ronem diligenter. — »Aktivni glagol traži iza sebe akuzativ, kao Pueri 
ingenui amant literas »Plemeniti dječaci vole književnost«, Frater tuus 
legit Ciceronem diligenter »Tvoj brat marljivo čita Cicerona«.« 


Osmo Kašićevo sintaktičko pravilo glasi: Verbum passivae signifi- 
cationis post se ablativum cum praepositione od, id est a vo! ab 
desiderat. Pismasu sfćta gliiblična od menć »Scripturae 
sanctae amantur a me«. — »Glagol pasivna značenja treba iza sebe 
ablativ s prijedlogom od, što odgovara latinskom a ili ab. Pismasu sfćta 
glitiblična od menć.« To je pravilo tek u primjeru prilagođeno Alvare- 
sovo deveto: Verbum passivum post se ablativum desiderat cum pra 
epositione a vel ab, ut Literae amantur a pueris ingenuis, Cicero legitur 
a fratre tuo diligenter. — »Pasivni glagol traži iza sebe ablativ s prijed- 
logom a ili ab, kao Literae amantur a pueris ingenuis »Književnost je 
voljena od plemenitih dječaka«, Cicero legitur a fratre tuo diligenter 
»Ciceron biva marljivo čitan od tvoga brata.« Alvares je svojim primje- 
rima pokazao da je pasivna konstrukcija preoblika aktivne prelazne. 
Kašićevi primjeri to ne pokazuju. Osim toga se i opet vrlo jasno očituje 
njegova težnja da Alvaresove klasične primjere zamijeni pučkim i krš- 
ćanskim. 

Deveto Kašićevo sintaktičko pravilo glasi: Quodvis verbum admittit 
praepositionem cum suo casu, ut Bio sam &u garqvi »Fui in 
templo«, Glidbimte sa sfim sarcem »Amo te ex toto corde«. 
— »Bilo koji glagol dopušta prijedlog sa svojim padežom, kao Bio sam 
it carqvi, Gliibimte sa sfim sarcem.« Kašić je tu preuzeo Alvaresovo 
deseto pravilo: Quodvis verbum admittit praepositionem cum suo casu, 
ut Fui in templo, Eo in gymnasium, Sedeo in scamno. »Bilo koji glagol 
dopušta prijedlog sa svojim padežom, kao Fui in templo »Bio sam u 
hramu«, Eo in gymnasium »Idem na vježbalište«, Sedeo in scamno 
»Sjedim na klupi«.« Tu je Kašić čak preuzeo jedan Alvaresov primjer. 

Deseto Kašićevo sintaktičko pravilo glasi: Omne verbum et iwmuita 
nomina dativum habere possunt eius rei cui damnum aliquod vel com- 
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modum affertur, ut Trudis innim, menisi samomu lin 
»Laboras aliis, mihi uni es piger.« — »Svaki glagol i mnoga imena mo- 
gu imati dativ onoga čemu se nanosi kakva šteta ili donosi korist, kao 
Trudis innim, menisi samomu lin.« Kašić je tu preuzeo Alvaresovo je- 
danaesto pravilo: Omne verbum et multa nomina dativum habere pos- 
sunt eius rei cui damnum aliquod vel commodum datur, ut Laboras 
aliis, mihi soli es otiosus, Catilina fuit perniciosus rei publicae, Senes 
non sibi, sed filiis et nepotibus arbores serunt. — »Svaki glagol i mnoga 
imena mogu imati dativ onoga čemu se stvara kakva šteta ili korist, 
kao Laboras aliis, mihi soli es otiosus »Radiš drugima samo meni si 
dokon«, Catilina fuit perniciosus rei publicae »Katilina je bio opasan 
državi«, Senes non sibi, sed filiis et nepotibus arbores serunt — »Starci 
sade drveće ne sebi, nego sinovima i unucima«. I tu je Kašić preuzeo 
od Alvaresa čak jedan primjer. 

Jedanaesto Kašićevo sintaktičko pravilo glasi: Temporis continuatio 
fere accusativo gaudet, ut Sctiosam tri dobba »Legi tres ho- 
ras«, nisi nomen numerale more substantivorum genitivum exigat. — 
»Vremensko trajanje uglavnom se rado izriče akuzativom, kao Sctiosam 
tri dobba »Čitao sam tri sata«, osim kad broj, jednako onako kao i ime- 
nice, zahtijeva genitiv.« To se Kašićevo pravilo osniva na dvanaestom 
Alvaresovu: Temporis continuatio in accusativo vel ablativo poniti, 
frequentius tamen in accusativo, ut Pater tuus vixit quinguaginta annos, 
vel quinquaginta annis, Dedi operam Diomedi tres annos, vel tribus 
annis, Scripsi duas horas vel duabus horis. — »Vremensko trajanje iz- 
ražava se akuzativom ili ablativom, češće ipak akuzativom, kao Pater 
tuus vixit quinquaginta annos, ili quinquoginta anmnis »Tvoj je otac 
živio pedeset godina« (u akuzativu i ablativu), Dedi operam Diomedi 
tres annos, ili tribus annis »Bavio sam se (gramatičarom) Diomedom tri 
godine« (u akuzativu i ablativu), Scripsi duas horas, ili duabus horis 
»Pisao sam dva sata« (u akuzativu i ablativu).« Primjenjujući to pravilo 
na hrvatski Kašić je ispravno uočio da se u njegovu jeziku imenice s 
brojevima konstruiraju drugačije, ne slažu se s njima u rodu, broju i 
padežu, nisu im koordinirane, nego su im podređene u genitivu kao 
imenice imenicama (Kašićevo prvo sintaktičko pravilo). Primjer pak za 
adverbijalnu upotrebu akuzativa u značenju vremenskoga trajanja nije 
baš sretno odabran. Kašić ne misli na akuzativ u kojem u takvim kon- 
strukcijama stoji broj, dakle u njegovu primjeru fri, nego na akuzativ 
imenice. U latinskom, prema kojem se orijentira, imenica i broj stoje 
i onako uvijek u istom padežu. Uz broj tri ne stoji akuzativ nego oblik 
jednak genitivu jednine. Kašić je to u svojem primjeru površno pokrio 
time što je uzeo nesklonjivu imenicu doba (srednji rod), pa tako nije 
vidljivo da u njegovu primjeru za akuzativ zapravo ne stoji akuzativ. 
Trebao je uzeti Čitao sam čitav sat pa bi to bio primjer za pojavu koju 
opisuje. Čitao sam pet sati bio bi primjer za pojavu koju opisuje u 
drugom dijelu svojega pravila, zapravo, u svojem dodatku Alvaresovu 
pravilu. I tu nam se Kašić pokazuje slab u sintaktičkoj raščlambi iz- 
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ričaja. Očituje se da je gramatički bio izobražen samo na latinskom 
jezičnom materijalu, pa čim se hrvatski bitno razlikuje od latinskoga, 
a to nije često, postaje nesiguran u određivanju sintaktičkih odnosa. 
To više što se sintaksom ne bavi sustavno, nego se ograničuje, slijedeći 
u tom Alvaresa, na niz nepovezanih primjedaba. 

Dvanaesto Kašićevo sintaktičko pravilo glasi: Cuicumque verbo po- 
test addi ablativus significans vel pretium, vel instrumentum, vel cau- 
sam, ut Kupio sam kgnixnik dvimi desetdcii »Emi librum 
duobus denariis«,y Nox&em rixem drivo »Cultro scindo lignuma«a. 
— »Svakomu se glagolu može dodati ablativ koji znači ili cijenu, ili 
sredstvo, ili uzrok, kao Kupio sam kgnixnik dvimi desetdcii »Kupio 
sam knjigu za dva desetaka«, Noxem rixem drivo.« Kašić je tu pre- 
uzeo trinaesto Alvaresovo pravilo: Cuicunque verbo potest addi abla- 
tivus significans pretium, ut Emi librum decem denariis, Vendidisti at- 
ramentarium tribus sestertiis. Vel instrumentum, ut Scribo calamo, 
Percutior ferula. Vel causam, ut Servus interiit fame, Tabesco dolore. 
— »Svakomu glagolu može se dodati ablativ koji označuje cijenu, kao 
Emi librum đecem denariis »Kupio sam knjigu za deset denara«, Ven- 
didisti atramentarium tribus sestertiis »Prodao si tintarnicu za tri ses- 
tercija«. Ili sredstvo, kao Scribo calamo »Pišem perom (zapravo: trsti- 
kom), Percutior ferula »Bivam udaran šibom«. Ili uzrok, kao Servus 
interiit fame »Rob je umro od gladi«, Tabesco dolore »Ginem od boli«. 
Kašić se tu tako držao Alvaresa da i on govori o ablativu ne primjeću- 
jući da je padež koji opisuje u hrvatskom instrumental, njegov sedmi 
padež, a ne ablativ kako ga je sam odredio u opisu ilirske deklinacije. 
Tu se razabire da je na kraju gramatike Kašiću popustila pozornost. 
Radio je već na brzinu i mehanički prilagođivao Alvaresova pravila. 

Trinaesto Kašićevo sintaktičko pravilo glasi: Gerundia et participia 
post se postulant casus suorum verborum, ut Baducchi yč u kuc- 
chi donesčnaemi bisce tvoyae kgnigae »Cum essem ego 
domi, perlatae mihi fuerunt tude litterae«. — »Glagolski prilozi i pri- 
djevi zahtijevaju iza sebe padeže svojih glagola, kao Buducchi ya u 
k&cchi, donesenaemi bisce tvoyae kgnigae (tj. tvoje pismo).« To je pra- 
vilo zasnovano na četrnaestom Alvaresovu: Gerundia, supina et parti- 
cipia postulant post se casus verborum a quibus oriuntur, ut Scribo 
litteras, Tempus est scribendi litteras, Eo scriptum litteras, Sunt scrip- 
turus litteras. — »Gerundi, supini i participi zahtijevaju iza sebe padeže 
glagola od kojih se tvore, kao Scribo litteras »Pišem pismo«, Tempus 
est scribendi litteras »Vrijeme je da se piše pismo«, Eo scriptum litteras 
»Idem da pišem pismo«, Sum scripturus litteras »Namjeravam pisati 
pismo«.« Alvares je u svojem primjeru pokazao kako uz gerund, supin 
i particip jednoga glagola stoji imenica u istom padežu (akuzativu). 
Kašić svojim primjerom nije pokazao ništa. Prijedložni izraz, kakav 
je u kući, može stajati uz svaki glagol (pravilo 9.), pa uopće nije spe- 
cifična dopuna glagolu, a osim toga je budući gerund (glagolski prilog) 
od glagola biti, koji sam nema specifične dopune u kojem određenom 
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padežu, nego služi kao spona za razne predikatne izraze. I tu je Kašić 
površno i na brzinu prilagodio Alvaresovo pravilo potrebama svoje gra- 
matike. 

Kašićeva sintaktička pravila ne iznose suvislu nauku nego ostaju 
pojedinačne primjedbe. Ipak obuhvaćaju znatan dio hrvatske ili srp- 
ske sintakse. Zanimljivo je da se u njima nigdje ne upotrebljavaju poj- 
movi što opisuju rečenino ustrojstvo, kao subjekt, predikat, objekt. 
Opis ostaje strogo distribucionalistički. Govori se samo o tome što 
stoji uza što i koji oblik traži kakav drugi oblik ispred ili iza sebe. 
Takav opis sintaktičkih odnosa preuzeo je Kašić od Alvaresa. 

I u sintaktičkim pravilima je Kašić Alvaresove klasične primjere 
prestilizirao pučki i kršćanski, kako mu se činilo da bolje odgovara 
ozračju ilirskoga jezika. Pokušao je tako označiti i atmosferu u kojoj 
se govori hrvatski, u kojoj će djelovati učenici Ilirske akademije kad 
nauče taj jezik. Svoju pak pripadnost tomu jeziku izrazio je Kašić doj- 
mljivo hrvatskim zazivom na kraju latinskoga djela: Slava i hvala 
Isukarstu, gospodinu nascemu. Sfarha! 


ZAKLJUČAK 


Tek pošto smo prikazali Kašićevu gramatiku i usporedili je s njezi- 
nim glavnim predlošcima, moguće je dati o njoj cjelovit sud. Pokazuje 
se kao gramatika čvrsto uključena u antičku i renesansnu tradiciju i 
samo se u tom kontekstu može valjano razumjeti. To je gramatika 
protureformacijska i isusovačka, koja njeguje i razvija tekovine rene- 
sansne izobrazbe oblikujući ih i usmjerujući u novom duhu. Glavni je 
predložak bila Kašiću isusovačka latinska gramatika oca Alvaresa. U 
nizu bitnih formulacija i rješenja Kašić ga slijedi. No kada se ima na 
umu koliko je gramatika uopće, a osobito koliko je u ono doba bila, 
nauka nasljedovačka, pokazuje se da je Kašić prema Alvaresu zapravo 
izvaredno samostalan. Uz njega on je stalno uzimao u obzir i gramatiku 
Alda Manucija i često se povodio za njom a ne za Alvaresovom. Uzeta 
u cjelini, njegova se gramatika po svojoj koncepciji bitno razlikuje od 
obje. Niti je dijaloško pričljiva kao Aldova, niti nadasve sažet naputak 
i repetitorij kao Alvaresova, nego je gramatika koja izlaže i raspravlja. 
Jasno se vidi da Kašiću nije bilo samo do toga da uvrsti svoj jezik u 
postojeće gramatičke sheme, nego i do toga da nađe i razvije prikladan 
i sadržajan oblik gramatičkoga opisa. U tom je smislu Kašić radio 
izrazito stvaralački, a uspjeh mu je bio sad bolji sad lošiji, jer postav- 
ljenom zadatku nije uvijek bio dorastao. Pokazao je izoštren smisao 
za lingvistički zanimljive formulacije, a koliko je u tome bio baš origi- 
nalan, moći će se reći tek kad se njegova gramatika potanje usporedi 
i s ostalom latinskom gramatičkom literaturom koja mu je stajala na 
raspolaganju. Za sada je nedvojbeno tek to da se tražeći sadržajnije 
i zanimljivije formulacije udaljavao i od Alvaresa i od Alda. 
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Najslabiji je Kašić u raščlanjivanju sintaktičkoga ustrojstva. Istina, 
svoja sintaktička pravila pisao je u dodatku i očito na brzinu, pa je tu 
Alvaresove formulacije samo površno prilagodio potrebama svoje gra- 
matike. Ali mu nauka o osam vrsta riječi najviše trpi baš od toga što 
nije umio iz sintaktičkih odnosa razabrati gramatičke kategorije ka- 
rakteristične za hrvatski jezik. Najveći mu je promašaj što nije iden- 
tificirao akuzativ jednine neživih imenica muškoga roda, koji je obli- 
kom jednak nominativu. Uopće mu je bilo teško zamisliti i uvoditi gra- 
matičke kategorije koje nije predviđala antička tradicija. Tako mu 
gramatika ne zna za kategoriju glagolskoga vida, ali je on ipak uočio 
tu pojavu i opisao je u složenom kontekstu vremensko-načinskih od- 
nosa. 

No kada se uzmu u obzir te slabosti, i baš kad se one jasno uoče 
u svojim razmjerima i u subjektivnim i objektivnim uvjetovanostima, 
pokazuje nam se Kašićevo djelo kao velik i značajan jezikoslovni pot- 
hvat. Prva hrvatska gramatika nedvojbeno stoji na visini svojega vre- 
mena i njezine slabosti nisu u principu drugo nego one slabosti što 
ih je protureformacijska školska gramatika preuzela zajedno s rene- 
sansno oblikovanom antičkom gramatičkom tradicijom, ne ispravivši ih. 

Kašić nije značajan i zanimljiv samo po tom što je napisao prvu 
gramatiku hrvatskoga književnog jezika i dao prvi gramatički opis 
jednoga oblika hrvatskoga ili srpskog jezika. On je i stvaralački jezi- 
koslovac svojega vremena koji se i u detaljima svojega opisa iskazuje 
kao autentičan jezikoslovni mislilac. A cjelovite zaokruženosti, zahtjev- 
ne dosljednosti i ustrajne iscrpnosti, kakve su nama same sobom ra- 
zumljive, nije još bilo u gramatičkoj nauci onoga vremena. U tome se 
Kašić nije bitno izdvajao od svojih suvremenika. Ostao je, kao i svi 
drugi tadašnji gramatičari, u okviru svoga doba. A njegovo je djelo 
zanimljiva gramatika, zasnovana na vrlo samostalnu odnosu prema pred- 
lošcima, pa mu i po tome pripada časno mjesto u gramatičkoj nauci 
na prijelazu iz šesnaestoga stoljeća u sedamnaesto. 

Kašić nije samo pisac prve hrvatske gramatike. On je položio teme- 
lje dugoj i neprekinutoj tradiciji gramatičke obradbe hrvatskoga knji- 
ževnog jezika. Povijest toga kontinuiteta ostala je u mnogome zanema- 
rena, pa je i to doprinijelo tomu da nam je svijest o vlastitu jeziku 
ostala jednostrana.4s 

Već je Mikalja u uvodu svojem rječniku (1651), raspravljajući pitanje 
grafije i leksikografije, nastavio graditi na temeljima koje je položio 
Kašić.4? 


#8 A. Cronia, »Contributo alla grammatologia serbo-croata«, Ricerche Sla- 
vistiche 1 (1952) str. 26 piše: L'opera del Cassio ebbe lunga e significativa ri- 
sonanza. Questo argomento č tanto pi atitraente in quanto e stato discre- 
tamente trascurato con danno eviđente della storia della grammatica serbo- 
croata. — »Kašićevo je djelo imalo dugačak i značajan odjek. Taj je pred- 
met to privlačiviji što se ponešto zanemarivao na očitu štetu povijesti srp- 
sko-hrval.ke gramatike.« 

“* Usp. Cronia, nav. dj., str. 26. 
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Kratka gramatika koju je Ardelio Della Bella stavio kao uvod u prvi 
svezak svojega rječnika (Mleci, 1728) sasvim je zasnovana na Kašićevoj. 
Della Bella se u svemu bitnome poveo za njim, a odstupa samo u poje- 
dinostima koje ni u čemu ne mijenjaju Kašićev gramatički sustav. To 
je naprosto nova obradba Kašićeve gramatike sa svim konzervativiz- 
mom kojim se, osobito do devetnaestoga stoljeća, odlikuje gramatička 
nauka. Ne nastavlja, međutim, Della Bella Kašića samo u gramatičkom 
opisu. Nadovezuje se na nj i u nastojanju oko izgrađivanja hrvatskoga 
književnog jezika. Pokazuje se tako da ni u tom pogledu Kašićeva gra- 
matika nije ostala bez odjeka.s0 

Velik i odlučan bio je Kašićev utjecaj na gramatiku koju je na po- 
četku 19. stoljeća napisao Franjo Marija Appendini (Dubrovnik 1808). 
Iako prilagođena potrebama, navikama i znanju znatno novijega vre- 
mena, Appendinijeva gramatika se u većini pitanja naslanja na Kašića, 
do te mjere da preuzima njegove paradigme i donosi njegove primjere. 
Pojednostavnio je nešto njegovu deklinaciju (6 padeža u jednini i 7 u 
množini, nejednak njihov broj po Kašiću je ušao u tradiciju hrvatske 
gramatike) i iz konjugacije izostavio neke suvišne načine (optativ i po- 
tencijal). Sustav je međutim ostao onaj koji je bio postavio Kašić, uz 
neke promjene, osobito u poglavljima o pridjevima i o brojevima, u 
takvu odstupanju od Kašića obično slijedeći Della Bellu. Na kraju 
prvoga dijela gramatike daju se dvanaest sintaktičkih pravila. Preuzeta 
su od Kašića, samo je Appendini izostavio njegovo jednaesto pravilo. 
Ta je zavisnost to značajnija što je čitav drugi dio Appendinijeve gra- 
matike posvećen sintaksi, pa su pravila na kraju prvoga dijela zapravo 
suvišna. No tako se ona javljaju i kod Alvaresa, na kraju elementar- 
noga dijela njegove gramatike, dok se u naprednijima sintaksa obra- 
đuje opširnije.s! 

Preko Appendinijeve gramatike ušla je tradicija Kašićeva opisa u 
devetnaesti vijek. Appendinijevo je djelo doživjelo velik knjižarski us- 
pjeh. U četrdeset godina, sve u prvoj polovici stoljeća, tiskana je četiri 
puta. Poslije prvoga izdanja 1808, izašla je ponovno u Dubrovniku 1828, 
i onda još jednom u istome gradu 1838. Poslije autorove smrti otisnuo 
je nakladnik, bespravno, još i četvrto izdanje opremivši njegove pri- 
mjerke kao da pripadaju trećemu.# Odatle se vidi da se njegova Gram- 
matica della lingua illirica u prvoj polovici prošloga stoljeća mnogo 
tražila i mnogo kupovala. To nas neće začuditi ako pomislimo koje je 


5% Drugo izdanje Della Bellina rječnika izašlo je 1785. Priredio ga je Petar 
Bašić. A gramatika je i poslije toga drugog izdanja tiskana još jednom sama 
za se u Dubrovniku 1837. O njoj je pisao Stjepan Bosanac, »Ocjena Dellabe- 
line gramatike (Prilog za istoriju hrvatske gramatike)«, Nastavni vjesnik 9 
(1901), 529—561. Usp. i Cronia, nav. dj., str. 27.—29. 

51 Usp. J. Nagy, Der Italiener Francesco Maria Appendini als siidslavischer 
Historiker und Philologe, disertacija, Beč, 1906; »Franjo Marija Appendini«, 
Prilozi za književnost, jezik, istoriju i folklor, 3 (1923), str. 92—105; Cronia, 
nav. dj., str. 29—37. 

** Usp. M. Rešetar, »Bibliografski prilozi«, Građa za povijest književnosti 
hrvatske 8, JAZU, Zagreb 1916, str. 468. 
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to vrijeme bilo i što je »ilirski jezik« tada značio. U okviru ilirskoga 
pokreta obnavljala se i gramatika hrvatskoga književnog jezika. Novi 
gramatičari ilirskoga jezika, Vjekoslav Babukić, Antun Mažuranić, Jero- 
lim Šutina, Fran Volarić, prirodno su posezali za onim što je već 
postojalo na tom području. Prvi se tu onda i najlakše nalazio pri ruci 
Appendini, a preko njega ili uz njega Della Bella i Kašić. Odnosi tu 
još nisu istraženi, ali je značajno da se Antun Mažuranić u Slovnici 
hervatskoj (Zagreb 1859; 2. izd. Zagreb 1861; 3. izd. Zagreb 1866; 4. izd. 
1869) govoreći o naglascima poziva na stariju tradiciju hrvatske gra- 
matike (str. 13): »Mi se u njihovoj (tj. znakova za akcente) porabi strogo 
cizira: »Ponešto Kašića 1604, a najvećma Della Belle 1728. itd« To 
pokazuje da je u radu gramatičara ilirskoga pokreta Kašićeva grama- 
tika prisutna i kao izravni predložak.53 

Kašićev utjecaj proteže se dakle do ilirizma, a to znači da je čvrsto 
ugrađen u hrvatsku gramatičku tradiciju, kojoj nije samo obilježio po- 
četak, nego joj je i u punom smislu položio temelje. Ta je tradicija, 
naime, čvršća i cjelovitija nego se općenito danas misli i zna. Na tom 
su području potrebna nova i podrobna istraživanja jer je ono do sada 
ostalo jedva dodirnuto. Ta su istraživanja bitna za povijest hrvatskoga 
književnog jezika jer svaka je gramatika prilog njegovoj stabilizaciji 
i stilizaciji. U razvoju književnoga jezika i u procesu njegove standar- 
dizacije važan je uzajamni odnos uporabne norme, stilističkih navika 
s jedne i gramatičkoga opisa s druge strane. Razvoj jednoga djeluje 
neprekidno na razvoj drugoga. 

Kada se, dakle, Kašić naziva »ocem hrvatske gramatike«, nije to isti- 
nito samo u kronološkom smislu. On nije samo prvi gramatičar hrvat- 
skoga jezika, nego je bitno zacrtao i pristup njegovu opisu i osnovna 
načela njegovu normiranju. Time je doista zaslužio našu najpomniju 
pozornost. Teško je shvatljivo što sve do sada tako malo o njemu 
znamo. I tu se očituju pogubne posljedice uvjerenja da s Ilirskim pre- 
porodom počinje sasvim novo razdoblje u povijesti hrvatskoga književ- 
nog jezika i uopće hrvatske književnosti. I lingvistika prošloga stoljeća, 
samouvjerena od svojih velikih uspjeha, slabo je cijenila gramatičare 
starijih vremena. A književnom je jeziku vidjela jedini izvor u ideali- 
ziranom obliku »narodnoga«, pa nije shvaćala što se sve o književnom 
jeziku može saznati iz starijih njegovih gramatika. Ako se k tomu uzme 
da je naša filologija, a i svjetska slavistika, izvorišta našemu današnjem 
književnom jeziku htjela tražiti samo u devetnaestom stoljeću, i da su 
nam snage dotjecale samo za zadatke koji su se smatrali sasvim prio- 
ritetnima, mnogo nam toga postaje razumljivije. Pokazuje se kako 
je moglo doći do toga da je »Bartuo Kašić naš Pažanin« usprkos svojem 
velikom značenju, usprkos velikoj vrijednosti svojega djela, ostao ne- 


5 Usp. Milan Moguš, Antun Mažuranić, Kritički portreti hrvatskih slavista, 
Zagreb 1978, str. 32. Zahvaljujem kolegi Mogušu i na usmenim obavijestima 
O njegovu istraživanju na tom području. 
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kako u sjeni i na rubu naše filološke pozornosti. Koliko god to razum- 
jeli, ostaje, međutim, istinito ono što je u vezi s njime ispjevao Jerolim 
Kavanjin (str. 124): 
... nemarenja 
tako naša dari gube 
naših ljudi ki nas ljube. 


Potpuno je pak neopravdiva takva nemarnost danas, kada smo umom 
obuhvatili cjelinu hrvatskoga jezika, kad nam je jasno da je devetnaesto 
stoljeće donijelo odlučan zaokret, ali ne i nov početak, kad znamo da 
nam se novoštokavski standard počeo razvijati već prije toga, a korijeni 
da mu sežu duboko u prošlost, kad znamo da prvi počeci širokopotez- 
noga nastojanja oko ujednačavanja, koje će stvoriti podlogu za stan- 
dardizaciju, padaju u 17. stoljeće, i osobito se jasno očituju baš u op- 
sežnom Kašićevu djelu. Danas, kad nam sve to leži jasno na dlanu, 
treba da se u punoj mjeri ostvari i opravda misao koju je Maro Dra- 
gović, vlastelin kotorski, posvetio Bartolu Kašiću kao »složitelju« du- 
hovnih pjesama ovim dirljivo naivnim stihovima: 


Kada s' navijestio u pjesnieh glas tvoj, 
Naši Dalmatini, i vas rod hrvatski 
Držat će u cini pjevanja glas rajski. 
Od našega mora do mora ledena 

Živit od govora dika će plemena. 


Među Kašićevim djelima gramatika ilirskog jezika sigurno nije naj- 
neznatnija. Ono treba da bude predmet pomnoga proučavanja da saz- 
namo sve što ta gramatika znači za naše jezikoslovlje i za naš književni 
jezik, jer po tom svojem značenju ona je nezaobilazan predmet kroatis- 
tičkih i, uopće, serbokroatističkih studija, a ugledno joj mjesto pripada 
i u svoj slavistici, njoj i čitavom djelu Bartola Kašića. Tu se ostvaruje 
ono zanosno Dragovićevo: »do mora ledena«. A kada se pod ovim kro- 
vom budu spominjala imena onih što su svojim životom, radom i na- 
porom stvorili preduvjete i temelje da se naša Akademija može osno- 
vati, koji su živući davno prije njezina osnutka dali tom pothvatu sa- 
držaj i smisao, kojih je djelo ugrađeno u sve što svojim ujedinjenim 
naporima ovdje njegujemo, podižemo i razvijamo, onda ne treba da 
izostane i njegovo ime. Treba da se izgovori glasno, zvonko i čujno: 
Bartol Kašić Pažanin. 
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Zusammenfassung 


Einem Mitglied unserer Akademie verdanken wir das Erscheinen eines 
ungemein wertvollen Buches: 


Cassius, Batholomaeus: Institutiones linguae Illyricae, nunc iterum edi- 
dit R. Olesch, Bčhlau Verlag, K6ln—Wien, 1977, 89, XIV, 191 str. (Slavis- 
tische Forschungen, herausgegeben von Reinhold Olesch, Band 21). 


Dieser Nachdruck hat nun die šlteste Grammatik der kroatischen 
Sprache einem weiteren Leserkreis zuginglich gemacht. Bisher war sie 
eine bibliographische Seltenhcit, zuginglich nur mit al den Ein- 
schrankungen, die den Beniitzern der Handschrifteniesesale grosser 
Bibliotheken auferlegt sind. Allein dies zuwege gebracht zu haben, ist 
ein grosses Verdienst des Herausgebers. Technisch ist der Nachdruck 
sehr gut gelungen und ersetzt, vielleicht bis auf einige wenige Akzent- 
zeichen, die verschwommen und undeutlich geblieben sind, dem For- 
scher das Original fast vollstandig. Da halten wir eben die &lteste kro- 
atische Grammatik in Hinden, so wie sie 1704 in Rom gedruckt worden 
ist. Es ist das der blosse Text, mit allen urspriinglichen Druckfehlern, 
weder emendiert noch kommentiert. Der Herausgeber hat nur ein kurzes 
aber sehr inhaltsreiches Vorwort dem Text vorausgeschickt, in dem er 
in knapper Fassung vorlegt, was iiber das Leben, das Wirken und die 
Personlichkeit Kašić's bekannt ist, unter Anfiihrung der gesamten ein- 
schligigen Bibliographie. Es wird in diesem Vorwort auch auf die Be- 
deutung hingewiesen, die Kašić's literarisches Werk, und besonders 
seine Grammatik, im Rahmen der Friihgeschichte der heutigen kro- 
atischen Schriftsprache hat. Dieses Vorwort ermoglicht es jedem, der 
den Band aufschlagt, sich schnell iiber das Werk und seinen Verfasser 
zu orientieren, und bietet auch fiir eine eingehendere Beschaftigung 
mit dem Gegenstand die wesentlichen Hinweise und Anleitungen. Dieses 
Vorwort ist in sich selbst ein wertvoller Beitrag zur Kašić-Literatur, 
der in jeder Bibliographie, auch unabhingig vom Nachdruck, vermerkt 
werden sollte. 

Diese Grammatik ist das Erstlingswerk seines Autors, eines kroati- 
schen Jesuiten. Sie ist nur ein Ansatz seiner fruchtbaren Bemiihungen 
um die Stilisierung einer kroatischen Schriftsprache, der hauptsichlich 
die što-Mundarten eine breite und volksnahe Grundlage abgeben. In 
seinen weiteren kirchlich belehrenden Werken, vornehmlich aber in 
den Ubersetzungen kirchlicher Lieder, der Evangelien- und Epistel. 
lesungen, der ganzen Heiligen Schrift (diese Ubersetzung ist allerdings 
unveroffentlicht geblieben) und vor allem des romischen Rituals, hat 
er nachher noch Grosses und Bleibendes auf diesem Gebiet geleistet. 
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Auch haben sich seine Auffassungen weiterentwickelt, wie seine Kennt- 
nisse iiber die sprachliche Lage im weiten »illyrischen« Raum grčsser 
wurden. Aber auch aus dieser umfassenderen Sicht bleibt die Leistung 
Kašić's in seinem Jugendwerk mehr als nur beachtlich. In mancherlei 
Hinsicht bat er dort Grundlagen gelegt, die sich als zukunftstragend 
erwiesen haben. 

Kašić's Grammatik ist nicht nur die erste systematische Beschreibung 
der kroatischen Schriftsprache. Sie ist auch ein wichtiger Schritt im 
Ausbau ihrer heutigen Form, und stellt zugleich einen ersten Versuch 
ernsthafter sprachwissenschaftlicher Bet&tigung bei den Kroaten dar. 
In ihr ist ausserdem zum ersten Mal irgend eine Form der serbo- 
kroatischen Sprache grammatisch bearbeitet worden. 

Bartol Kašić (1575-—1650) ist durch eine fiir ihn durchaus unerwartete 
Figung der erste Grammatiker der kroatischen Sprache geworden. 
Im romischen Kollegium des Jesuitenordens wurde auf allerhochste 
Initiative, vom Ordensgeneral Claudius Aquaviva, in Absprache mit dem 
Papst Clemens dem VIII., eine illyrische Akademie gegriindet, in der 
ausgewžihlte Ordensnovizen ihren Bildungsgang durch die Erlernung 
der 'illyrischen' Sprache erginzen sollten, um dann besser an der Er- 
neuerung der Kirche unter den Kroaten wirken zu konnen, die besonders 
auf dem von den Tirken beherrschten Gebiet tief heruntergekommen 
war. Natiirlich sollten sie auch die katholische Glaubenslehre unter 
den orthodoxen Serben und den Mohammedanern serbokroatischer 
Sprache nach Moglichkeit verbreiten. Dieses fiir die kroatische Sprach- 
und Kulturgeschichte hochwichtige Ereignis wird erst von kiinftiger 
eingehender Forschung ins volle Licht geriickt werden kčnnen. 


Fur den Lehrbetrieb in dieser Akademie wurde eine Grammatik der 
»illyrischen« Sprache benčtigt, und so wurde dem aus der Stadt Pag 
auf der gleichnamigen Insel gebiirtigen Schiiler und Novizen Bartol 
Kašić, der sich durch seine grammatischen Kenntnisse hervorgetan 
hatte und bereits in der obersten Grammatikklasse unterrichtete, im 
Jahr 1599 der Auftrag erteilt, eine solche Grammatik zu verfassen. Um 
sich dieser Aufgabe voli widmen zu k&nnen, wurde er von allen anderen 
Studienobliegenheiten befreit. Sein Werk ist dann 1704 in gekirzter 
Fassung verčffentlicht worden. 


Der Auftrag, eine Grammatik seiner_ Muttersprache zu schreiben, 
stellte den erst 24-jihrigen vor eine ungewčhnlich schwere Aufgabe, 
Er hatte iiberhaupt keine Vorlage. Was das bedeutete, kann man erst 
verstehen, wenn man sich vor Augen halt, dass die Grammatik zu 
jenen Zeiten cine durch und durch traditionelle Lehre war, die sich 
von ihren aus dem Altertum iiberkommenen Grundlagen noch kaum 
weiterentwickelt hatte. Die Arbeit der Grammatiker bestand damals 
hauptsAchlich in einer mehr oder weniger einfallsreichen Bearbeitung 
der grossen Vorbilder, mit dem Zweck, die Grammatik, wie sie iiber- 
liefert war, in einer fiir den Unterricht handlichen Form darzubieten. 
Das Schreiben einer Grammatik fir eine bis dahin noch unbearbeitete 
Sprache setzte damals eine viel grossere schopferische Ansirengung 
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voraus als heute, wo die ganze sprachwissenschaftliche Theorie auf 
neue Beschreibungen ausgerichtet ist. 

Aber die Aufgabe, die Kašić gestellt worden war, war keine theore- 
tische, sondern eine ganz praktische. Den Jesuitenschiilern sollte das 
Erlernen der kroatischen Sprache nach Moglichkeit erleichtert werden. 
Kašić hat diese Aufgabe so gelost, dass er in das schon fertige Gebiude 
der lateinischen Grammatik, die zu jener Zeit die Grundlage jeglicher 
Bildung war, die entsprechenden Angaben iiber seine Muttersprache ein- 
gesetzt hat. Eine solche Beschreibung musste unvollkommen und un- 
vollstindig bleiben. Kašić war sich dessen bewusst und hat es auch 
an mehreren Stellen seiner Grammatik ausgesprochen, besonders klar 
am Ende des zweiten Buches (S. 185). Unvollkommen und unvollstandig 
war in den damaligen Grammatiken auch die Beschreibung der latei- 
nischen Sprache, und doch haben durch Ubung und Gebrauch alle 
gebildeten Leute diese Sprache voll zu beherrschen gelernt, in _ Wort 
und Schrift. Das Einsetzen kroatischer Angaben in das grammatische 
Schema, das dem Erlernen der lateinischen Sprache diente, aktivierte 
die gleichen unterbewussten Mechanismen und fiibrte zu einem ver- 
haltnismassig schnellen Erlernen der neuen Sprache, zumindest in ihren 
wesentlichsten Ziigen. Das Weitere konnte dann der praktischen Ubung 
iiberlassen werden. Die kroatische Sprache wurde auf diese Weise in 
den Unterricht der klassischen Sprachen mit einbezogen und Kašić 
hat sich in seiner Einleitung auch dahingehend geHtussert (S. 6). 

Kašić's kroatische Grammatik ist am Ende des Zeitabschnittes er- 
schienen, in dem auch die anderen slawischen Sprachen ihre ersten 
Grammatiken bekommen haben. Den Anfang hat die tschechische 
Grammatik gemacht (B. Optat-P. Gsel, 1533), ihr folgte die slowenische 
(A. Bohorič, 1584), dann die polnische (P. Statorius, 1586) und die rus- 
sisch-kirchenslawische Grammatik der Mamonič (1586). Die erste kro- 
atische Grammatik ist jiinger als sie alle. Fiir die Beurteilung der 
Leistung ihres Verfassers ist es wesentlich zu wissen, welchen Autoren 
er gefolgt ist, welche grammatischen Werke ihm als Vorbild dienten 
und was fiir ein Verhšltnis er zu seinen Vorlagen hatte. Dies aber ist 
eine schwierige Frage, die trotz mehrfacher Bemiihungen verschiedener 
Forscher noch immer nicht ganz gelčst ist. 


Als Grammatiker der kroatischen Sprache hatte Kašić iiberhaupt 
kein Vorbild und keinen Vorganger. Man hat allerdings die Mdaglich- 
keit erwogen, und es ist gelegentlich behauptet worden, dass Kašić von 
der slowenischen Grammatik Bohorič's abhangig war. In Wirklichkeit 
konnte aber keine Spur einer solchen Abhangigkeit festgestellt werden. 
Bohorič war ausserdem ein protestantischer Schriftsteller und hat 
seiner slowenischen Grammatik die lateinische Melanchtons zugrunde- 
gelegt. Es ist sehr natiirlich, dass Kašić als Jesuitennovize nicht gerade 
bei Protestanten seine Vorlagen gesucht hat. Es kann heute als er- 
wiesen gelten, dass Kašić bei der Abfassung seines Werkes keine Gram- 
matik einer slawischen Sprache vor sich hatte. Seine Vorlagen waren nur 
lateinische und griechische_ Grammatiken. Seine Hauptvorlage war 
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die lateinische Grammatik des Jesuitenpaters E. Alvares (Lissabon 
1572). Das kann uns nicht verwundern, da diese Grammatik seit 1591 
allen Jesuitenschulen als Lehrbuch vorgeschrieben war. Um so be- 
achtlicher ist es, dass Kašić auch die aus der Zeit der Hochrenaissance 
stammende lateinische Grammatik des Aldus Manutius (Venedig 1501) 
herangezogen hat. Daneben hat er noch gelegentlich nach Donat ge- 
griffen und bei der Behandlung einzelner Gegenstande auch andere 
grammatische Werke eingesehen und hat ihnen bestimmte Elemente 
fiir seine Darstellung entnommen. Darunter befindet sich, wie zu er- 
warten, die fiir Jesuitenschulen bestimmte griechische Grammatik des 
Pater J. Gretscher. Die Abh&ngigkeiten Kašić's sind noch nicht bis 
in die letzten Einzelheiten erforscht. An seiner Beziehung zu Alvares, 
Aldus und Donat, die wir bis ins einzelne verfolgt haben, lasst sich 
erkennen, wie selbstandig und schopferisch er dabei vorgegangen ist. 
Von Kindheit an, noch aus der Gemeindeschule in Pag, wie er in seiner 
Lebensbeschreibung schildert, war seine grammatische Bildung auf 
eine recht breite Grundlage gestellt. Nie war er ein grammaticus unius 
libri und ist es auch bei der Bewaltigung der schwierigen praktischen 
Aufgabe, als erster eine Grammatik der kroatischen Sprache zu 
schreiben, nicht geworden. Man kann auch erkennen, wie er sine Aus- 
wahl unter den Vorbildern, nicht nur einmal, so getroffen hat, dass 
sprachwissenschaftlich interessante Gesichtspunkte in den Vordergrund 
geriickt worden sind. Es ist das eine ungewčohnlich vertiefte Einstellung, 
zu einer Zeit, als die Grammatik nur traditioneller Lehrstoff war. Er 
aber hat in seine grammatische Darstellung auch kurze Abhandlungen 
iiber einzelne Probleme eingeflochten. 


Kašić hat die kroatische Sprache in die Tradition der grammatischen 
Bearbeitung, wie sie aus dem Altertum iibernommen worden war, voll 
einbezogen. Nur im Rahmen dieser Tradition kann seine Gramamtik 
verstanden und beurteilt werden. Diese Tradition bestimmte aber, dass 
der Gegenstand einer grammatischen Bearbeitung eine Schriftsprache 
ist. So ist Kašić auch von der kroatischen Sprache ausgegangen, die 
man in Bichern fand, und die in der Kirche gebraucht wurde, wenn 
man zum Volke sprach. Diese Sprache war zu seiner Zeit eine bekannte 
Grčsse, wenn auch keine ganz fest bestimmte. Indem er seine Gram- 
matik verfasst hat, hat Kašić einen wesentlichen Schritt in Richtung 
einer vollstandigeren Bestimmung dieser Grčsse gemacht. Auch hat 
er durch seine Grammatik die Entwicklung der kroatischen Schrift- 
sprache entschieden auf eine što-mundartliche Grundlage orientiert, 
was sich aus heutiger Sicht als bedeutende Vorarbeit fir die spater 
erfolgte Standardisierung zeigt. 

Fur die Benennung der Sprache als »illyrisch« hat sich Kašić nicht 
selber entschlossen. Der Name war ihm zusammen mit dem Auftrag, 
die Grammatik zu schreiben, aufgegeben worden. Die Benennung illy- 
risch war zu jener Zeit fir das (Serbo)Kroatische sehr verbreitet. Es 
war das eine antike Stilisierung, die der humanistischen Lebenshaltung 
enisprungen war. Die Gegenreformation hat dann die meisten Stil- 
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elemente der Renaissance iibernommen und hat sie fiir ihre Ziele ein- 
gesetzt. Illyrisch aber war als Sprachbezeichnung besonders niitzlich. 
Sie konnte beim Kirchlichen Wirken auf den Gebieten unter tiirkischer 
Herrschaft — in partibus infidelium — gut verwendet werden, da dort, 
infolge der umwdalzenden Veranderungen in der Bevčolkerungsstruktur 
die alten Namen der Lander und Včiker nicht mehr ohne Schwierig- 
keiten gebraucht werden konnten, die bestehenden Grenzen der Ver- 
waltungsgebiete aber von christlicher Seite als ein Provisorium be- 
trachtet wurden, obwohl sich ihre Wirklichkeit auf recht schmerz- 
hafte Weise fiihlbar machte. In den Beispielen, mit denen seine Gram- 
matik reich ausgestattet ist, iibersetzt er illyrice mit slovinski. Dies ist 
der traditionelle Name der kirchenslavischen Schriftsprache, der noch 
auf die mahrische Mission der thessalonizenser Briider zuriickgeht. In 
einzelnen slawischen Kulturkreisen ist die alte Benennung der Schrift- 
sprache dann mit einer jiingeren, die aus dem entsprechenden Volks- 
namen abgeleitet war, vertauschbar geworden. Neben dem alten und 
einheitlichen Namen hiess die Schriftsprache in Bulgarien noch Bul- 
garisch , in Serbien Serbisch, in Russland Russisch. Auf die gleiche 
Weise hat auch im kroatischen Kulturbereich die Schriftsprache slo- 
vinski/ slovjenski oder, frei austauschbar, hrvatski »kroatisch« ge- 
heissen. Der Unterschied liegt aber darin, dass im bulgarischen, ser- 
bischen und russischen Bereich die so benannte Schriftsprache nur die 
entsprechende Redaktion des Kirchenslawischen war, wogegen im kro- 
atischen Bereich neben dem Kroatischkirchenslawischen schon tief im 
Mittelalter auch die Volkssprache eine bedeutende Rolle im Schrifttum 
spielte, die Redaktion sich ihr, ausser im liturgischen Bercich, schon 
fruih weitgehend gečffnet hatte. Die Benennung slovinskilslovjenski oder, 
frei austauchbar, hrvatski wurde ganz natiirlich auf die gesamte Schrift- 
sprache ausgedehnt und auch auf die Volkssprache, die im Schrift- 
tum eine immer bedeutendere Rolle spielte, bezogen. Wenn Kašić dann, 
in der ersten Grammatik dieser Schriftsprache, die ihm aufgegebene 
Benennung lingua Illyrica mit slovinski ubersetzt, so zeigt das, wie er 
diese gelehrte Bezeichnung versteht und dass er eine Grammatik der 
kroatischen Schriftsprache verfasst, natiirlich der auf volkssprachlicher 
Grundlage stilisierten, da das Kroatischkirchenslawische zu jener Zeit 
schon l4ngst auf liturgische Texte beschrankt war. Iilyrische Sprache 
ist so ein Begriff mit gut bestimmbarem Inhalt geworden, und es bildete 
sich nicht zuletzt durch das Wirken von Bartol Kašić, eine neuzeitliche 
kroatische Schriftsprache, nunmehr auf što-mundartlicher Grundlage. 
Als, dann, nach zweihundert Jahren, Ljudevit Gaj im Zuge der Wieder- 
geburtsbewegung zu einer Sammlung aller Krafte um die »illyrische 
Sprache« aufrief, wusste man genau was das bedeutete. Was den Aus- 
bau der Schriftsprache betrifft, war das kein Neubeginn. 


Schon der erste Schritt den Kašić in seiner Grammatik tun musste, 
namlich die Lehre von den Buchstaben, zeigt, wie sprachwissen- 
schaftlich er seinen Gegenstand durchdacht hatte. Es ist ihm vollig 
klar, dass, wenn in der traditionellen Grammatik von Buchstaben ge- 
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sprochen wird, eigentlich von Lauten die Rede ist, und davon, wie sie am 
besten aufzuzeichnen sind. Auch ist ihm klar geworden, dass das Wesen 
der graphischen Fragen und der gesamten Buchstabenlehre in der Unter- 
scheidungsfunktion liegt. Sein besonderes Anliegen ist, fur die kro- 
atische Schriftsprache eine einheitliche und eindeutige Schreibung mit 
lateinischen Buchstaben zu schaffen. Das ist ihm auch gelungen. Die 
von ihm eingefiihrte Schreibung ist bis auf einige Kleinigkeiten durch- 
aus eindeutig und gut brauchbar. Es war das ein bedeutender Beitrag 
zur Regelung dieser Frage. Er beachtet dabei den schon bestehenden 
Usus und trachtet danach, nach Moglichkeit eine Ubereinstimmung 
mit der italienischen Graphie zu erreichen. Die radikale Reform der 
Jateinischen Graphie fiir die kroatische Schriftsprache, die im 19. Jahr- 
hundert in der Angleichung an das tschechische Vorbild durchgefiihrt 
worden ist, hat čine altere Ordnung abgelčst (auf deren Grundlage 
auch eine einheitliche Eindeutigkeit hatte erreicht werden konnen) und 
nicht eine Anarchie, in der sich jeder Schriftsteller behelfen musste wie 
er konnte, obwohl letzteres noch mancherorts gesagt oder zumindest 
suggeriert wird. 

Kašić hat sich in seiner literarischen T&tigkeit konsequent an seine 
Graphie gehalten und hat auch die spateren Schriftsteller und Gram- 
matiker wesentlich beeinflusst. Fir eine endgiiltige Vereinheitlichung 
der lateinischen Schreibung in allen kroatischen Lindern waren jedoch 
die Zeiten noch nicht reif. 


Nach den Buchstaben wendet sich Kašić, wie es schon in der antiken 
Grammatik vorgebildet war, der Akzentlehre zu. Da hat er sehr richtig 
erkannt, dass die »illyrische« Sprache, was die Betonung betrifft, der 
griechischen niher steht als der lateinischen, und ist dann auch bei 
der Beschreibung des »illyrischen« Akzentes der griechischen Gramma- 
tik von Jakob Gretscher gefolgt. Die Betonung, die er beschreibt, ist 
ča-mundartlich, wohl die einzige, die er damals kannte. Auch unter- 
scheidet er die drei ča-mundartlichen Akzente: den kurz fallenden, den 
lang fallenden und den langen sprunghaft steigenden, allerdings nicht 
immer in ihrer urspringlichen Stellung. Kašić's Betonung stellt eine 
jiingere ča-mundartliche Betonungsvariante dar, in der Endbetonungen 
weitgehend auf die vorangehende Silbe, wenn diese lang war, vorverlegt 
worden sind, und die steigende Intonation nicht nur in vielen Beispielen, 
sondern in ganzen morphologischen Kategorien, durch die fallende er 
setzt worden ist. 

Kašić hat weiter sehr richtig erkannt, dass die »illyrische« Sprache 
keinen Artikel kennt. Dennoch folgt er der lateinischen Grammatik 
darin, dass er, im Prinzip zumindest, das Demonstrativpronomen vor 
die Formen der Substantiva setzt, vor allem im Nominativ, um Kasus 
und insbesondere Genus eindeutig zu bestimmen. 

Den »illyrischen« Dialekten hat Kašić nur einige Zeilen gewidmet. 
Obwohl wir gern von ihm mehr dariiber erfahren hitten, ist es eigent- 
lich bemerkenswert, dass er die Dialekte iiberhaupt erw&hnt hat. Das 
war n&mlich in der lateinischen Grammatik gar nicht vorgesehen. Da- 
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gegen sind die Dialekte traditioneller Gegenstand der griechischen 
Grammatik, und zwar deshalb, weil die Sprache der griechischen Lite- 
ratur nach Dialekten stilisiert ist. Das gleiche gilt auch fir die kro- 
atische Schriftsprache. So konnte auch der Verfasser der ersten Gram- 
matik dieser Sprache die Frage nach den Djalekten nicht umgehen, 
obwohl er weder Zeit noch Kraft hatte auf sie wirklich einzugehen. Er 
hebt nur hervor, dass er von allen Stilisierungen die beste und am 
weitesten verstindliche zu geben bemiiht ist. Was er aber darunter 
versteht, k&nnen wir nur den in der Grammatik angefiihrten Beispielen 
entnehmen. Ausdriicklich sagt er es nirgendwo. Die Sprache, die er 
beschreibt, ist eindeutig eine Schriftsprache, die keiner organischen 
Mundart entspricht. Ihre Grundlage ist čakavisch, aber in Lautung, 
Formen und Wortschatz zeigt sie eine bemerkenswerte Offenheit der 
štokavischen Stilisierung gegeniiber. Das entspricht eigentlich genau 
der Tradition des demaligen kroatischen Schrifttums, wo čakavische 
und štokavische Stilisierungen und Redaktionen dauernd aufeinander 
wirkten und ineinander iiberflossen, beriicksichtigt aber auch die Be- 
diirfnisse der Bevčlkerung zu einer Zeit, wo Siedlungswellen štoka- 
vischer Ankommlinge immer mehr und immer weiter die altansassige 
čakavische Bevolkerung iiberschichteten. Die eindeutige Hinwendung 
zum Štokavischen ist zukunftsweisend gewesen. In seiner Grammatik 
hat Kašić einen bedeutenden Schritt getan in Richtung auf die Stan- 
dardisierung der kroatischen Schriftsprache, wie sie sich dann hundert- 
fiinfzig Jahre spiter anzubahnen begann. 

Es folgt die Lehre von den Redeteilen. Hier folgt Kašić Alvares, nimmt 
aber aus Aldus was ihm angebracht erscheint. Die Morphologie der 
kroatischen Schrittsprache wird nun zum ersten Mal iibersichtlich dar- 
gestellt. Im allgemeinen kann man sagen, dass Kašić diese Aufgabe 
auf Anhieb in iiberraschender Weise erfolgreich bewaltigt hat. Er teilt 
die Flexion der Substantive in drei Deklinationen ein, was sich bis 
heute als die geeignetste Grundlage der Beschreibung erwiesen hat. 
Weniger gelungen ist sein Entwurf des Kasussystems mit sieben Fallen 
in der Einzahl und acht in der Mehrzahl. Dabei schliesst er einen ganz 
uberfliissigen Ablativ ein. 

Die grčssten Probleme hatte Kašić bei der Beschreibung der Verba. 
Es ist ganz natiirlich, dass er der lateinischen Grammatik gefolgt ist, 
die das Modussystem phraseologisch und nicht morphologisch be- 
handelte. Wenn in der traditionellen Grammatik das Latein damals 
einen Optativ utinam legerem und einen Konjunktiv cum legam kannte, 
ist es nur natiirlich, dass Kašić fiir das Illyrische einen Optativ o da 
ucim und einen Konjuktiv kad ucim einfihrt. Eine andere Sache ist 
es natiirlich, wenn er einen Unterschied zwischen dem Indikativ Futuri 
ucittichiesc und dem Imperativ Futuri ucit chiesc frei erfindet. Das ist 
dann schon Ausdruck einer gewissen Hilflosigkeit. 

Die lateinische Grammatik kennt keine Aspektkategorien. Auch Kašić 
hat sie nicht eingefiihrt. So kčnnte es scheinen, dass er diese fiir das 
»Illyrische« so wichtige Kategorie ganz ibersehen hat. Das ist aber 


104 


nicht so. Die Aspektunterschiede hat Kašić im Rahmen des Tempus- 
-Modus-Systems beschrieben, wie es auch in der griechischen Gram- 
matik geschieht, indem er Verba mit einem Indikativ Prasens und Im- 
perfekt von solchen unterscheidet, die keine solche Formen haben. 
Die ersteren sind die imperfektiven und die letzteren die perfektiven. 
Da n&mlich die perfektiven Verba keine wirkliche Gegenwart, sondern 
nur eine gedachte, ausdriicken kčnnen, erscheinen ihre Prasensformen 
bei Kašić nur im Optativ und Konjunktiv, nicht aber im Indikativ. So 
wird der imperfektive und der perfektive Aspekt als die Mčglichkeit 
bzw. Unmoglichkeit, wirkliche Gegenwart auszudriicken, beschrieben. 
Deshalb werden die perfektiven Verba als verba defectiva behandelt. 

Grosse Schwierigkeiten hatte Kašić mit den Formen des Imperfekts 
und des Aorists, da er die Regelmassigkeiten ihrer Bildung nicht er- 
kannte. Da hat er nicht vermocht, die richtigen Regeln zu formulieren. 
Uberhaupt war er bei den nominalen Formen erfolgreicher als bei den 
verbalen. Die letzteren sind ja auch bedeutend schwieriger zu be- 
schreiben. Es ist ihm aber durchaus zu Unrecht vorgeworfen worden, 
dass er den Verbalaspekt einfach ibersehen hatte. 

Bci der Beschreibung der mannlichen Substantiva hat jedoch Kašić 
die Kategorie der Belebtheit wirklich ibersehen. Daher hat er auch 
nicht vermerkt, dass bei unbelebten Maskulina der Akkusativ Singu- 
laris dem Nominativ gleich ist, wihrend er bei dem belebten die Form 
des Genitivs hat, was Kašić in seinen Paradigmen auch fiir die un- 
belebten Maskulina gelten Idsst. Dass es sich dabei um kein ge- 
wohnliches Versehen handelt, zeigt sich bei der Beschreibung der Pra- 
positionen. Da werden auch solche mit Nominativ (!) angefiihrt. Dabei 
handelt es sich natiirlich um den Akkusativ unbelebter Maskulina. Da- 
durch ist das System der «illyrischen« Prapositionen recht verworren 
ausgefallen, da es sich unter solchen Voraussetzungen nicht feststellen 
lisst, welche PrApositionen welchen Kasus verlangen, insbesondere 
aber, warum einige Prapositionen gewohnlich den Akkusativ, dann aber 
den angeblichen Nominativ verlangen. 

Noch schwerer sind die Folgen dieses grundlegenden Fehlers in der 
eigentlichen Syntax. Kašić's Grammatik beschrAnkt sich allerdings 
grundsitzlich auf die Buchstabenlehre und die Lehre von den Reden- 
teilen. Diesem traditionellen grammatischen Anfangskurs fiigt er aber, 
dem Vorbild Alvares folgend, noch dreizehn syntaktische Grundregelu 
hinzu. Da zeigt es sich klar, dass Kašić in der Syntax am schw&chsten 
war. Er hat nicht einmal die zwolf Regeln, die er von Alvares iiber- 
nommen hat, korrekt und sinnvoll fiir das »Illyrische« umformuliert. 
Im eigenen Zusatz zu einer Regel beschreibt er unbelebte Masculina, 
die als Objekte im Akkusativ stehen, als waren sie Pradikatsnomina im 
Nominativ. 

Im ganzen gesehen ist Kašić's Grammatik, trotz ihrer Unzulanglich- 
keiten, eine grosse und bedeutende Leistung. Sie steht ganz in der Tra- 
dition des Altertums und der Renaissance und kann nur in diesem 
Rahmen verstanden und beurteilt werden. Fiir die kroatische gram- 
matische Tradition ist sie grundlegend geworden. Die Geschichte dieser 
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Tradition ist bisher weithin unerforscht geblieben. In groben Ziigen 
zeichnet sich jedoch die Kontinuitat klar ab. Schon Mikalja hat im 
Vorwort zu seinem »illyrischen« WGrterbuch (1651), wo er Fragen der 
Graphie behandelt, auf den von Kašić gelegten Grundlagen aufgebaut. 
Der kurze grammatische Abriss, den Della Bella dem ersten Band 
seines Wočćrterbuches vorausschickte (1728), beruht ganz und gar auf 
der grammatischen Bearbeitung Kašić's. Es ist das im Grunde eine 
Neubearbeitung seiner Grammatik. Nicht nur in der grammatischen 
Beschreibung sondern auch in der _mundartlichen  Stilisierung der 
Schriftsprache tritt Della Bella als Fortsetzer von Kašić's Werk auf. 
Es zeigt sich, dass seine Grammatik auch in dieser Hinsicht einfluss- 
reich gewesen ist. 

Gross war der FEinfluss Kašić's auch auf die »illyrische« Grammatik 
des Appendini (1808). Obwohl diese den Gewohnheiten und Be- 
diirfnissen einer ganz anderen Zeit angepasst war, beruht sie zum 
grossten Teil auf der von Kašić erarbeiteten Beschreibung. Appendini 
hat aus der Konjugation Optativ und Konjunktiv, aus der Deklination 
den iiberfliissigen Ablativ entfernt, aber auch er ist dann bei sechs 
Fallen in der Einzahl und sieben in der Mehrzahl geblieben, die von 
Kašić eingefiihrte Asymetrie wahrend. Auch im iibrigen h4lt er sich 
weithin an seine Bearbeitung, fiihrt sogar seine Beispiele an. 

Die Grammatik Appendinis war ein grosser Erfolg auf dem Bicher- 
markt. In vierzig Jahren ist sie viermal herausgegeben worden. Das 
verwundert nicht, wenn man sich vor Augen halt, was »illyrische 
Sprache« damals zu bedeuten begann. Im Rahmen der »illyrischen 
Bewegung« sind dann eine Reihe von grammatischen Werken, ge- 
schrieben von V. Babukić (1838), A. Mažuranić (1859) J. Šutina (1850), 
F. Volarić (1854), erschienen. Ihnen lag allen Appendini als das 
wichtigste und neueste von den ilteren Werken vor, sie haben mehr 
oder weniger an Appendini angekniipft, und haben so iiber Appendini, 
iiber Della Bella und auch (besonders Mažuranić) direkt aus Kašić ge- 
schopft. Der Einfluss Kašić's auf die Grammatiker der illyrischen Be- 
wegung, wenn auch im einzelnen noch wenig bekannt, zeigt seine 
direkte Relevanz fir die neuzeitliche kroatische Standardsprache und 
fir ihre grammatische Literatur. 

Diese Darstellung der Bedeutung der Grammatik von Bartol Kašić 
in der Geschichte der kroatischen Schriftsprache und in der ihrer gram- 
matischen Bearbeitung zeigt ganz eindeutig, welch grosses Verdienst 
sich R. Olesch durch den von ihm vorbereiteten Neudruck erworben 
hat. Er hat damit die wissenschaftliche Aufmerksamkeit auf Perspek- 
tiven und Zusammenhange gelenkt, die in der Kroatistik weitgehend 
vernachlissigt und an den Rand geschoben worden waren. Die neu- 
angeregte Aufmerksamkeit und der erleichterte Zugang werden, so 
kann man hoffen, eine erneuerte und vertiefte Auseinandersetzug mit 
den im Kreise der Serbokroatistik und der gesamten Slawistik be- 
sonders interessanten Fragen der Geschichte, Kontinuitit und Ent 
wicklung der kroatischen Schriftsprache bis zum heutigen Standard 
hin zur Folge haben. 
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Ad B. Cassii Institutiones 


INDEX CROATICUS 
(Sastavila Eva Maria Ossadnik) 


Značenje riječi navodi se u ovom kazalu latinski, a kadikad i talijanski, 
onako kako je u Kašićevoj knjizi. Zato uz neke riječi i nije navedeno znače- 
nje. a na nekima nije označen akcenat. Točka nad samoglasnikom znači da 
je u knjizi na njemu naglasni znak, ali da se zbog lošega tiska ne razabire 
sigurno koji je. Pojedini padežni ili lični oblici uneseni su u kazalo kao po- 
sebne natuknice, a gdje se u knjizi donose čitave paradigme to je u kazalu 
naznačeno. Kad riječi stoje u sintagmama, daje se pod svakom natuknicom 
i čitav kontekst. Sve skupine riječi i rečenice posebno se navode na kraju 
kazala. Treba voditi računa i o tome da su granice riječi u Kašića dijelom 
drukčije nego su danas u hrvatskom ili srpskom jeziku, npr. bilsi, malloy', 


daynam, rekohmu, 


A 'at' 184 
a 183, 184 
a:a ako 'etsi' 184 
Aa:a da 176 
a:a da bi bog da 176 
Agniyu 36 
aha 183 
ako 'si' 122, 184 
Ako 'si': Ako budem ddčbar 'si ero 
bonus' 101 
ako 184 
ako :a ako 'etsi' 184 
Ako: Ako budu 101 
ako: ako da 184 
ako: prem ako 'quamquam' 
al 'uel, siue, seu, aut' 184 
al 185 
alli 'uel, siue, seu, aut 184 
alli 185 
Andriya 36 
Andriyi 36 
baddam 142 


Bdre 'Bartholomaeus': Bare _molli 
sfćtu Mariyu. 'Bartholomaeus 
orat sanctam Mariam. 187 

biarx fortasse' 177 

barxdhse 'accelerabam' 120 

bdrz 'uelox': Ml4di kogn barz yčst. 
'Adolescens equus uelox est." 47 

barzimse 'accelero' 120 

bdidh 'uigitabam' 120 


bdim 'uigilo '120 
Bćc 'Vienna nomen urbis' 10 
Besiđa 38 
Besido 38 
Bez 'sine' 180, 182 

bčz: bčz mirae 180 
bezbroyno 'sine numero' 175 
bezpristdnka 'assiduč' 174 
Bi 'fuit' 17 
bi: a da bi bog da 176 
bih 'fui' 98 
bijh 'eram' 98 
bijsce 'eras' 98 
bil, bila, bilo 'stato, stata, stato' 98 


il 
bili, bilae, bila 99 

bili 'Albus' 42 

bilsi 'fuisti' 97 

bio 98 

bisce 'fuerunt' 98 
bisce 'fuerunt': buducchi ya u 
Kucchi, donesenaemi bisce tvoyae 
Knigae. cum essem ego domi, 
periatae mihi fueruni tuae litte- 
rae. 189 

Biskupgliev  'Episcopalis': Biskup- 
gliev vinograd 'Episcopalis vinea' 
4 

bivam 151 

bixah 'fugi' 121 

bixim 121 

kiyčn 'uerberatus' 171 
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Biyese 'uerberatur' (paradigma) 
162—163 

blaxenni 'beatus' 62 
blaxenni 'Beatus': blaxenni Pčttar 
"Beatus Petrus' 186 

blagoti 'eugč' 183 

blagoxe 183 

blaxenniyi 'beatior' 62 
blaxenniyi, blaxenniya, blaxeniye 
'beatior, beatius' (paradigma) 64 


bliđi 'pallescit' 84 
blidi 65 
blidim 'pallesco' 85 
blidyi 65 
bo 'enim' 184 
bd 184, 185 (dva puta) 
bodem 142 
bođete 'pungitis': vij bodete kogna 
"uos pungitis equum' 83 
bodoh 142 
Bog 'Deus' 11, 28 
Bog 2 


g 

bog: a da bi bog da 176 

Boga 'di Dio' 186 

Boga 'Deum': lud yčst clouik, koyi 
Boga nč glivibi. 'stultus est homo, 
qui Deum non amat.' 46 
boga 'Deum': radi boga 'propter 
Deum' 180 
Boga 'Deum': Redovnici hvale 
Boga. 'Religiosi laudant Deum. 


Boge 29 
bogli 'melior' 62 
bogli, bogli4, boglić 'melior, me- 
lius' 66 
bogli 'meliores': yest& vij bogli 
ucenici? 'estis uos meliores disci- 
puli?' 97 
bogli: bogli yesmo 98 
boglie "melius' 177 
boglie: boglie yčst 'praestat' 160 
boglismo 'meliores sumus' 97—98 
Bogom: prid Bogom 181 
Bogorodicae 36 
Bogu: prdotiva Bogu sagriscih 181 
Boscgnane 30 
Boscgnani 30 
Boscgnanin 30 
Boxe 29 
Boxyćga: pro Boga 'di Dio' 186 
Boxyćga 'Dei': Xidovisu ubilli si- 
na Boxyćga. 'Iudaei interfecerunt 
filium Dei. 186 
boxyi 'diuinus' 65 
Boxyi, Boxy4, Boxyć 'diuinus, & 
c. di Dio" 55 
Boxyi: za stol Boxyi 179 
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Bozi 29 

brat 'frater': tvćy brat yčst dobar 
clovik. "tuus frater est bonus 
uir. 187 

brez 'sine' 180 

Brimme 33 

Brimmena 33 

birdem 'ero': Ako budem dobar 'si 
ero bonus' 101 
budem 'ero': Kada budem zdrav 

'cum ero sanus' 101 

bidu: Ako budu 101 

budu: Kada budu 101 


bitducchi 'cum essem': buducchi ya 
u Kucchi, donesenaemi bisce tvo- 
yae Kgnigae. 'cum essem ego do. 
mi, perlatae mihi fuerunt tuae lit- 
terae.' 189 


cd? 'quid?': Tko, uel. Ko? KA? Scto, 
uel ca? 'Quis uel qui quae, quod, 
uel quid?' (paradigma) 48 

cedo 35 : 

Ceglidd 'familia' 21 

cćra: u cćra 'heri' 174 

Cesto 'saepč' 175 

cetarđesćt 'quadraginia' 61 

cetarnadeste 'quatuordecim' 61 

Cetiri, cetirae, cetiri 'quatuor' (pa- 
radigma) 60 

di uel cetiristo 'quadringenti' 


cetiristo: cetirista uel cetirjsto 'qua- 
dringenti' 62 

Cetvartak 29 

cetvarti 'quartus' 61 
Cetvarti, cetvarta, cetvarto 'quar- 

tus, quarta, quartum' 60 . 

cćtveri, cćtverae, cćtvera 'quaterni, 
quaternae, quaterna' 69 

chamen 'saxum' 11 

Chdram: K4ram uel Ch4ram 'arguo' 
12 

chie 99 

chiesc 99, 118 

chiu 99, 118 

Cigndh 'faciebam' 119 

Cigov? Cigova, Cigovo? 'Cuias' 50 

Cintm 'facio' 119 

cintsc 'agis'; Scto  cinisc? 'quid 
agis?' 85 

Cista 'pura': Cista diva 'pura virgo' 


Cldn 'articulus' 10 


clovicka 'hominum': dv&4 clovicka 
"duo hominum' 58 


Clovicki, clovickd, clovicko 'huma- 
nus & c. 55 

Clovik 'homo' 10 
clouik 'homo': Iad yest clouik, ko- 


yi Boga nč gliubi. 'stultus est - 


homo, qui Deum non amat.' 46 
clovik 'uir': tvćy brat yčst dobar 

clovik. 'tuus frater est bonus 
uir.' 187 

ctćnye 15 

cto 15 

cudda 35 

Cuddesa 35 

cuddi 35 

cuddise 'admiratur' 85 

cuddo 35 

cvđrsto 'acriter' 177 


Cdrglienij 'rubescit' 85 

carqvi 'templo': bio sam u carqvi. 
fui in templo.' 188 
cAarqvi: u carqvi 180 

au Cčrni oral 'nigra aqui- 
a 


Cesar 'Caesar' 10 
cicch': Qichia, uel gicch' 'causa, er- 
go, aut, propter' 180 
cicch': gichia, gicch' 'propter' 182 
Cicch': gicch' straha Isussova 180 
Cichia, uel cicch' "causa, ergo, aut 
propter' 180 
cichia, cicch' 'propter' 182 
cichia: gliubavi cichia 180 
Cignah 'aestimabam' 119 
Cilo 'integrum' 10 
Cinim 'aestimo' 119 
Crikav 39 
Criqva 39 
Cvit 'flos' 10 


da 'si' 184 
utok da maknem 'ut moueam' 


da 'ut': da nč 'ut ne' 177 
da 'ut': da taknem 'ut tangam' 133 
da: a da 176 
da: a da bi bog da 176 
da: ako da 184 
da: o da 176 
da: o da popiyam 151 
da: prčm da 'etiam si, tametsi' 184 
da: prem da 184 
da: da dvighnem 133 
da: da osvannem 133 
da: da pocinem 133 
dah 131 
dakle 'itaque' 184 
dakle 185 


Ddn 'Dies' 32 

Ddna 32 

danas 'hodič' 174 

Dančascgni 'hodiernus' 43 

Ddnu 32 

darxiyih 'tene eos' 75 

Dasi 'ut sis' 97 

davah 131 

dćvdh 131 

ddvno: od&4vna, uel davno 'olim' 175 

daxij 'pluit' 159 
daxij 'pluit' (paradigma) 160—161 
daxyij 'pluit' 84 

ddyem 131 

Ddynam "da nobis': D4ynam hlib 
Tri 'da nobis panem nostrum. 
1 

derido 'usque ad*' 182 
derido: do gl4vae, uel derido gl4- 

vae 180 

deset 'decem' 61 

desćti 'decimus' 61 A 

desetdcij 'denarijs': kapio sam kni- 
xnik dvimi desetacij. 'emi fibrum 
duobus denarijs.' 188 

Desetini 44 

desetkrdt 'decies' 175 

dčvet 'nouem' 61 

devetdesćt 'nonaginta' 62 

devćti 'nonus' 61 

đevetnadeste 'nouemdecim' 61 

devćyka 'ancilla': Ova devoyka mo- 
ya naucenna. 'haec ancilla mea 
docta' 22 

dim 'inquam' 120 

Dite 33 

Diteta 33 

diticch 'Puer': diticch nič dobar, 
koyi oca nč sctuyč. 'Puer non est 
ne qui patrem non honorat. 
Diticch 28, 31 

ditichiu 'puer': m6y ditichiu 'mi pu- 
er' 186 
ditichiu 186 
Ditichiu: o Ditichiu 31 

Diva 'uirgo' 21 
diva 'virgo': Cista diva 'pura vir- 

go' 42 

Divae 'virgines' 21 

Divica 38 

Divicae 38 

divici: K' divici 180 

Divo 36 

Divom: s' Div6ćm 36 

diydh 'aiebam' 120 

Dnćva 32 

Dnćvu 32 

dni: u dni onč 182 
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Do 'usque ad' 180, 182 
do 'usque ad': do pet 'usque ad 
quinque' 175 
Do 'usque ad': Do sad 'usque ad 
huc' 175 
do 'usque ad': do scest 'usque ad 
sex' 175 
dd 'usque ad': do sedminae 'usque 
ad septimum diem' 175 
do 'usque ad': dd sfarhć 'usque ad 
finem' 175 
U glavae, uel derido glivae 
dobar 'bonus': Ako budem dobar 'si 
ero bonus' 101 
dobar 'bonus': diticch niš dobar, 
koyi oca nč sctuyć. 'Puer non 
est bonus, qui patrem non ho- 
norat. 186 
dobar 'bonus': tvoy brat yčst dd- 
bar clovik. 'tuus frater est bo- 
nus uir. 187 
dobba 'horas': Sctiosam tri dobba. 
'legi tres horas.' 188 
dobno 'opportunč' 174 
dobri 'bonus' 62 
Dobri "bonus' 66 
dobro 'benč' 174, 177 
docim 'donec' 175 
dokle? 'quousque?' 174 
Dokle? 175 
Domdcchi, domdchia, domdchie 'do- 
mesticus.' 55 
donesenaemi  'perlatae_ mihi: bu. 
ducchi ya u Kucchi, donesenaemi 
bisce tvćyae Kgnigae. 'cum essem 
ego domi, perlatae mihi fuerunt 
tuae litterae.' 189 
dosti 'satis' 178 
dostoyno: dost6ćyno yčst 'decet' 160 
Drdgi 'carus' 66 
drdgo: dr&4go yčst 'placet' 160 
draxi, draxa, draxć 'carior, & cari- 
us' 66 
drimdh 132 (dva puta) 
drimatti 'dormitare' 132 
drimglidh 132 
drimglićm 132 
drivo 'lignum': nox&m rixem drivo. 
"cultro scindo lignum, 188 
drivom: s' drivom 'cum ligno' 16 
drugdko 'secus' 177 
drugdi 'alibi' 176 
Driigi 'Secundus' 44, 61 
dugi 'longus': Tecćse t&rk dugi 'cur- 
ritur cursus longus' 84 
Dih 'spiritus': Setiosa sfćto pismo, 
koyć Ddih sfćti ocittova. "legi sac- 
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ram  scripturam, quam spiritus 
sanctus manifestauit. 43, 44 
Dtih 29 
Diha 29 
dlha: od ddiha sfćtoga 181 
Dane 29 
Disca 38 
Disce 29 
duscicah: u duscicah sfćtih 182 
Disco 38 
Dfisi 29 
Dvd 'duo' 44 
Dva, dvi, dva 'Duo, đuae, duo" (pa- 
radigma u dualu) 57-—58 
dva 'duo': dva clovicka 'duo ho- 
minum' 58 
dva "duo': dva gospodina 'duo do- 
minorum' 58 
dva 'duo': dva Vlastelina "duo no- 
bilium' 58 
dvadeset 'uiginti' 61 
dvađesćt i dvd' "uiginti & duo' 61 
dvadeset i yedan 'uiginti & unus' 61 
dvakrdt. 'bis' 175 
dvanadeste 'duodecim' 61 
dvanadesti 'Auodecimus' 61 
Dvighli 11 
dvighnem: da dvighnem 133 
Dvighnu 'sustulit' 11 
mi: sagi 'leuaui' (paradigma) 152— 


dvighnuh 133 
Dvighniut 'elatus' 14 
dvighnut 'leuatus' 171 
dvighnuti 133 
dvimi 'duobus': kupio sam kgnixnik 
dvimi desetAcij. 'emi librum duo- 
bus denarijs. 188 
dvisti uel dvisto 'ducenti' 62 
dvisti 62 
dvisto: dvisti uel dvisto 'ducenti' 62 
dvizat 'sublatus! 171 
Dvoci 'gemelli' 58 
Dvoyci 32, 44 
Dvoyi, dvoya, dvoye 'duplex' 58 
Dvoyica, dvoyigcae 'binarius' 58 


en 177 

ecce 177 
enno 177 
etto 177 
evo 177 


Garmii 'tonat' 10 
garmij 'tonat' 159 

gargndh 132 

Gdrgo 'Gregorius' 23 


garnćm 132, 133 

garnuh 132 

garn&tti 'congerere' 132 

Gdi? 'ubi? 176 

gdigodir 'alicubi' 176 

genilla 'argilla' 14 

Gizdavi 'elegans' 11 

gizdavo 'eleganter' 177 

Gldva 'caput' 11 

ika do glavae, uel derido glavae 
8 
tonu postavi na glavae xćnskae 

gldvi: na glavi nossi 180 

gledda 'aspicio' 84 

glieddasc 'intueris': Scto glieddase? 
quid intueris?' 187 

gliubav: za tvoyu gliubav 181 

gliubavi: gliubavi cichia 180 

Gliuibgliah 'amabam' 119 

Gliubglidsce 'amabat' 119 

gliiibglien 'amatus' 171 

gliibi 'amat': Id yčst clouik, koyi 
Boga nč gliubi. 'stultus est homo, 
qui Deum non amat.' 46 

Gliibilbih? 'Amarem?' 86 

Glitibim 'amo' 21, 119 
glitbim 'amo' 109—110 
glidbim: 'Amem': yć gliibim Ivan- 

na? 'Amem Ioannem?' 86 

Glitibimo 'amamus' 21 

gliibimte 'amo te': glitbimte sa sfim 
mo 'amo te ex toto corde. 


gliibiosam 'amaui' 87 

gliibiti 'amare' 110 

glikbko: gliubko yčst 'libet' 160 

gliublična: Pismasu sfćta glitolična 
od menć. 'Scripturae sanctae 
amantur a me. 188 

Gliddi 32 

gnivi: pri gnivi 180 

-+god 50, 51 

-godir 50, 51 

Gogndh 'ante agebam' 119 

Golub 'Columbus': Ovi Golub 'hic 
Columbus' (paradigma) 27 

gonim 'ante ago' 119 

gora 'mons': vella gora 'magnus 
mons' 44 

gorcityi 65 

gorijm 'ardeo' 85 

gorki 65 

gorre 'peius' 177 

gorrt, gorrđd, gorrć 'peior, & peius' 
66 


gori: uttece na goru 181 


Gospoddr 'Dominus': Ovi Gospodar 
moy naucčn. 'hic Dominus meus 
doctus' 22 

Gospodin 'Dominus' 23 

gospodina 'dominorum': dv& gospo- 
dina 'duo dominorum' 58 

gospodovan 'dominatus' 171 

gospodstvo 35 

govorrćcchi 121 

govorćnye 33 X 

govorri 'loquitur': Tko govorri 6n- 
di? 'Quis loquitur illic?' 43 
govorri 110 

govorrim "loquor' 109, 122 
govorrim  'loquor': y&_ govorrim 

'ego loquor' 86 

govorrisc 110 

govoritti 124 

govorivsci 'hauendo parlato' 121 

govoru 'loguor' 122 

Grdd 'vrbs' 11 
Grad 'Urbs; Citta' 21 
grad: u n4sc grad 179 
grad: za grad sfeti 179 

grada: van grada 180 

grddu: K' gr&4du 180 

griyćh 131 (dva puta) 

griyem 131 

grobit 'ad sepulcrum': Pettar, i Ivan 
k' grobu potekosce. 'Petrus & Io- 
Em ad sepulcrum cucurrerunt. 
1 


hčy, hay 183 

Hazna thesaurus' 11 

Hglib 'panis' 11 

hihi 'hui' 183 
hihi 183 

Himbennih 'decipientium' 11 

hitro 'uelociter' 177 

hlib 'panem': DAynam hlib nasc. 'da 
nobis panem nostrum. 187 
hlib: hlib nasc 187 

hochiee 109 
hochić 109 

Hochiesc 'uis' 14 

Hochiii 'uolo' 14, 68 (dva puta), 99 
toma 'Volo' (paradigma) 102— 
hochiu 118 

hoddim 'ambulo' 122 
hoddim 'ambulo' 173 

hoddisc 'ambulas': ti hoddisc "tu 
'ambulas' 86 

hottć 109 

hoyu 'ambulo' 122 

Hrev 'truncus' 1i 

huddo 'malum' 183 


lll 


hvđle 'laudant': Redovnici hvale Bo- 

ga. 'Religiosi laudant Deum. 187 
Hvdr 'Pharia Insula, & Vrbs' 26 
Hvdra 'Phariae' 26 


i '&': Pčttar, i Ivan k' grobu pote. 
kosce. 'Petrus & Ioannes ad se- 
pulcrum cucurrerunt.' 187 
i 184 
i: mču mnom, i tobbćm 181 

il: al, alli: il, illi, "uel, siue, aut 184 
il 185 

ača alli: 11, illi "uel, siue, seu, aut" 


illi 185 

imam 'habeo' 88 
imam 'ego habeo' (paradigma) 

134—141 

iman 'habitus' 171 

imenovan 'nominatus' 171 

imenovatti 148 

imenuyem 'nomino' (paradigma) 
146—147 

inndko 'aliter' 177 

innim 'alijs': trudis innim, menisi 
samomu lin. 'laboras alijs, mihi 
uni es piger.' 188 

innuda 'alič' 176 

is: VZ, Z': aut is, s', '& uel ex' 181 

is : is Sarca 181 

isti, istd, isto 'idem, eadem, idem' 
(paradigma) 74 

Isukarst 'Iesus Christus' 23 

Isukarstov 'Iesu Christi:  Pettar 
yčst Namistnik Isukarstov 'Pet- 
rus est Vicarius Iesu Christi' 17 

Isus 'Iesus' 21, 23 
Isus 'Iesus': Ovi Isus 'hic Iesus' 

(paradigma) 24 

Isiissa 'Iesum': Y& nd4sliduyem pre- 
blaxennćgo Isussa. 'Ego sequor 
beatissimum Iesum.' 83 

Isiussova: cicch' straha Isussova 180 

Iva 'Ioannis' 26 

Ivan 'Ioannes': Pčttar, i Ivan k' gro- 
bu potekdsce. "Petrus & Ioannes 
ad sepulcrum cucurrerunt.' 187 

Ivanna 'Ioannem': ya gliubim Ivan- 
na? 'Amem Ioannem?' 86 

Ivann6&v_ 'Ioannis': Ivannov kčgn 
"Ioannis equus' 43 

Ivannu: pri Ivannu 180 

Ive 'Ioannes': kakov yčst Ive? 'Qua- 
lis est Ioannes? 43 

Ivo 'Ioannes' 26 

iz 'ex' 182 


K': Ka, uel K' 'ad, uel, uersus* 180 
K': Ka, K' 'ad, uersus' 182 
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K': 'ad': K' Rimu 'ad Vrbem' 16 
k' 'ad': Pčttar, i Ivan k' grobu po. 
tekosce. 'Petrus & Ioannes ad 
sepulcrum cucurrerunt.' 187 
K': K' divici 180 
K': K' gradu 180 
K': K' Rimglianom 182 
Ka, uel K' 'ad, uel, uersus' 180 
Ka, K' 'ad, uersus' 182 
Ka: s' drivom, cum ligno: K' Ri- 
mu, ad Vrbem. pro, sa drivom. 
Ka Rimu. 16 
K4? 'quae': Tko, uel. Ko? KA? Scto, 
uel c4? 'Quis uel qui quae, quod, 
uel quid?' (paradigma) 48 
kada "cum' 122 
Kada 'cum': Kada budem zdrav 
"cum ero sanus' 101 
Kada 'cum': Kada budu biti 'cum 
futurus ero' 101 
Kada: Kada budu 101 
Kada? 'quando?' 174 
Kada? 174 
kadgodir 'nonnunquam, uel aliquan- 
do' 175 
kako 'uti' 177 
kakov 'Qualis': kakov yčst Ive? 
'Qualis est Ioannes?' 43 
Kakov? Kakova? Kakovo? 'Qualis, 
& quale?' (paradigma) 49 
Kakov 50 
Kakovgod 'qualiscunque' 50 
Kamo? "quo? 176 
Kdram uel Ch&ram 'arguo' 12 
Karst "Christus' 23 
Karstyane 30 
Karstyani 30 
Karstyinin 30 
Kassno 'sero' 174 
Kcchi 'filia' 39 
kchier 39 
kchierae 39 
kchičri 39 
Kgnast 'mancus' 14, 17 
Kgnigae 'litterae': buducchi ya u 
Kucchi, donesenaemi bisce tvo- 
yae Kgnigae. 'cum essem ego do- 
mi, perlatae mihi fuerunt tuae lit- 
terae.' 189 
kgnixnik 'librum': k&pio sam kgnix- 
nik dvimi desetacij. 'emi librum 
duobus denarijs.' 188 
Ki? Kae? Kd? 'qui, quae, quae' (pa. 
radigma) 48 
Kladda 'compes' 12 
Kladdam 142 
Kladdčh 142 
Kidra 36 


Ko? 'qui": Tkd, uel, Ko? Ka? Scto, 
uel cA? "Quis uel qui quae, quod, 
uel quid?' (paradigma) 48 

koga 'quo': s' koga piita 'ex quo iti- 
nere' 25 
Koga 51 

kogn 'equus': Ivannov kogn 'Ioan- 
nis equus' 43 
kogn 'equus': MlA4di kogn barz 
, 'Adolescens equus uelox est. 


kogna 'equum': vij bodetč kogna 
uos pungitis equum' 83 

Koko 'sicut' 177 

Kolac 30, 31 

Kolca 30 

Kolcem 31 

Kolcev 31 

Kolik 'quantus' 50 
Kolik 50 (dva puta) 

kolikoye? 'quam pridem?' 174 
Kolikoye 175 

kolikrat? 'quoties?' 174 
Kolikrat? 175 

Komu 51 

Konobu: ulize u Konobu 181 

koyć 'quam': Sctiosi sfćto pismo, 
koyć Duh sfćti ocittova. "legi sac- 
ram  scripturam, quam spiritus 
sanctus manifestauit.' 43, 44 

koyćga 51 

Koyćmu 51 

koyi 'qui': I&d yčst clouik, koyi Bo- 
ga nč gliubi. 'stultus est homo, 
qui Deum non amat.' 46 ' 
koyi 'qui': diticch nič dobar, koyi 

Oca nč sctuyć. 'Puer non est bo- 
ra qui patrem non honorat, 


Koyi, Koy4, Koyć 'qui, quae, quod" 
(paradigma) 50—51 
Koyigod 'aliquis' 52 
kradem 132 
krađoh 132 
krađydh 132 
Krdgl 'Rex' 21 
krasti 'furari' 132 
kricij 'clamat' 84 
kripostno 'studiose' 177 
kucchi: tu kucchi 180 
Kucchi: buducchi ya u Kucchi, 
donesenaemi bisce tvćyae Kgni- 
gae. 'cum essem ego domi, per- 
TU mihi fuerunt tuae litterae.' 
Kuchia 'domus' 12 
kuchiae: van kuchiae 180 
Kiachiah: i vascih Kuchiah 182 
kucka 'catella' 13 
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Kuda? 'qua' 176 
kuddr? 'qua nam?' 176 
kupih 'emi' 122 
kupovdih 'emebam' 122 
kupiuyem 'emo' 122 


Ićlć 'ah, ah' 183 

lexah 'ijacui' 121 

lexal 121 

lčxao 121 

lexdtti 121 

lexim 121 

li 'quidem' 184 
li 185 

lin 'piger': trudis innim, menisi sa- 
momu lin. 'laboras alijs, mihi 
uni es piger.' 188 

lino 'segniter' 177 

lipgli: lipsci, lipscA, lipscć 'pulchri- 
or, pulchrius, uel, lipgli glia, glić, 
aut lipyi, y&, yć 66 

Lipi 'pulcher' 66 

lipćst 40 

lipsci, lipscd, lipscć 'pulchrior, pul- 
chrius, uel, lipgli, gli4, glić, aut 
lipyi, y&4, yć 66 

lipyi: lipsci, lipsca, lipscć 'pulchrior, 
pulchrius', uel, lipgli, gli4, glić, 
aut lipyi, y4, yć 66 

Lovij 'uenatur' 9 

Lic 'taeda' 28 

lad "'stultus': Id yčst clouik, koyi 
Boga nč gliubi. 'stultus est homo, 
qui Deum non amat. 46 

liipam 143 

Lupnuh 143 


maigne 'minus' 65, 177 
Magni 'minor' 14 
magni 'minor' 62 
magni, magn4, magnć 'minor_& 
minus' 66 
maknem 'moueam': da maknem ut 
moueam' 133 
maknih "moui' 133 
maknuh 131 
Maknih 142 
maknitti "mouere' 133 
mallahnoy' "minimum est' 175 
Mđli 'paruus' 42, 66 
mali 'paruus*' 62 
Mali: M4li mrav 'parua formica' 


44 
mallo 'paulo': mallo possli 'paulo 
post' 175 
mallo 'pauld': mallo priye 'paulč 
ante' 175 
mđllo 'parum' 178 
Malloy' 'parum est' 175 
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Marty 39 
Mariya 'Maria': Ova _Mariya 'haec 
Maria' (paradigma) 37 
Mariya 36 
Mariyae 39 
Mariyi 36 
Mariyu 'Mariam': B4re molli sfćtu 
Mariyu. 'Bartholomaeus orat san- 
ctam Mariam. 187 
Mdđrko 'Marcus' 23 
marmgnij 'murmurat' 84 
Maschidh 120 
MdAschiah 'ungebam' 120 
maslo 35 
Mastim 'calco uvam' 120 
Mdstim 'ungo' 120 
Matti 'Mater' 39 
Matter 39 
Matterae 39 
Matteri 39 
Mavar 'Maurus' 26 
Mavra 'Mauri' 26 
Med 'mel' 16 
Meed 'mel' 16 
menć 'me': Pismasu sfćta gliublić- 
na od menć. 'Scripturae sanctae 
amantur a me. 188 
menć 'me': Sctuye menć 'honorat 
me 
menć 'me': zemglia yčst orana od 
menć "terra aratur a me' 84 
menisi 'mihi es': trudis innim, me- 
nisi samomu lin. 'laboras alijs, 
mihi uni es piger.' 188 
Mćso 'caro' 12 
meso 35 
meu: Mčyu, mču 'inter' 181 
mču: mču mnćm, i tobb6m 181 
Mžyu, mču 'inter' 181 
micah 131 
mMiceah 131 
Miccem 131 
miccem 142 
Mij 'nos' 21 
mij 'nos' (paradigma) 69 
mij 'nos': mij čremo zčmgliu 'nos 
aramus terram' 83 
mijr: poyde na mijr 179 
Miksca 15 : 
mirae: bčz mirae 180 
Miriscđh 'fragrabam' 119 
Mirissim 'fragro' 119 
misli 'cogita': Pčtre misli o smarti 
"Petre cogita de morte' 20 
mislim: O tebbi mislim 181 
Middi 'Adolescens': Ml4di kogn bdrz 
yčst. 'Adolescens equus uelox est. 


47 
Mlohav 'debilis' 43 
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Milađicch 31 
Mladichiu: o Mladichiu 31 
mliko 35 


mnogi 'multus' 65 

mnogo 'nimium' 178 

mnokrdt 'saepius' 175 

mnom: mču mnom, i tobb6ćm 181 

Mnoox 'multitudo' 16 
Mn6x 'multitudo' 16 

Mnoxtvć 'turba' 21 

Mocchi 'uires' 13 

moga 179 

mogliu 'rogo' 122 

mogu 'possum': Moxem, morem, 
ogn *possum' (paradigma) 155— 


mogiicchi 'potens' 65 

molli 'orat': Bare molli sfćtu Mari- 
yu. 'Bartholomaeus orat sanctam 
Mariam. 187 

mollim 'rogo' 110 
Mollim 'rogo' 122 
mollim “'rogo': mollim tebbć 'ro- 

go te' 83 

Momak _29 

momu 79 

morem 'possum': Moxem, morem, 
mogu 'possum' (paradigma) 155— 


mdy 'mi': moy ditichiu 'mi puer' 
186 


moy 'meus': Ovi Gospod4r m6y na- 
ucčn 'his Dominus meus doctus' 
22 


M6y, moya, moyč 'Meus, mea, me- 
um' (paradigma) 76—77 

mey 186 : 

moya 'mea': Ova dev6ćyka moya na- 
ucenna 'haec ancilla mea docta' 22 

moye 'meum': Ovć r6bce moyč nau- 
cenno 'hoc mancipium meum doc- 
tum' 22 

moyćga 19 

moyćmu 19 

moyi: za moyu sestru 181 

Moxem 'possum': Mčxem, morem, 
TOB 'possum' (paradigma) 155— 

mrdh 132 

mrav 'formica': Mali mrav 'parua 
formica' 44 

Mrčm 132 

mrih 132 

mriti 'mori' 132 

muacss 'st' 183 

Mudar 'prudens' 23 

Mudarc 31 (dva puta) 

Mudarca 31 


midro 'prudenter' 177 
Mika 'farina' 9 
Mukka 'tormentum' 9 
Muux 'uir' 9 


NA 'super' 179, 181 
NA 'in, & super' 182 
na: postavi na glavae xćnskae 182 
na: poyde na mijr 179 
na: utece na goru 181 
na: na odar 179 
na: na pod 179 
na: na Scimuna 181 
NA 'supra' 180 
na: na glavi nossi 180 
na: na ottaru 180 
nad 'super' 181 
nad: nad sfakćm xen6m 182 
nacin: u ovi nacin 179 
Namistnik  "Vicarius': Pettar yčst 
Namistnik Isukarstov 'Petrus est 
Vicarius Iesu Christi' 17 
a *poto' (paradigma) 150— 


napokom 'postremo' 177 
naprdvgliam 'apparo' 88 
Napravgliam 'apparo' (paradigma) 
148—150 
napridak: ti napridak 'posthac, uel 
deinceps' 175 
narescityem 'exorno' 88 
Nasc, nasca, ndsce 'Noster, nostra, 
nostrum' (paradigma) 78—79 
nasc 'nostrum': Daynam hlib nase. 
'da nobis panem nostrum. 187 
nasc: hlib nase 187 
nasc: u n&sc grad 179 
Nasci 'nostri' 15 
Nascinag 'hic nostras' 81 
Nascinka 'haec nostras' 81 
Nascinski, nascinskd, nascinsko 'no- 
stras' (paradigma) 80—81 
ndsliduyem 'sequor': Ya n4sliduyem 
preblaxennć6go Isussa. 'Ego sequor 
beatisimum Iesum. 83 
naucen 'edoctus' 171 
naucčn 'doctus': Ovi Gospodar 
mć6y naucčn 'hic Dominus me- 
us doctus' 22 
naucenna 'docta': Ova devoyka mo- 
ya naucenna 'haec ancilla mea 
docta' 22 
naucenno 'doctum': Ov6 r6bce mo- 
yč naucenno 'hoc mancipium me- 
um doctum' 22 
Naucitegl 'magister' 23 
ndylipsci 'pulcherrimus omnium' 63 
ndyposli 177 


ne 'non' 176 

nč 'non, minimč' 177 

nč 'ne': da nč 'ut ne' 177 

ne 'non': zac ne? 'cur non? 176 

ne 'non': ne dobro "non benč' 174 

n& 'non': ditich nič dobar, koyi 

oca mč sctuyć. 'Puer non est bo- 
rek qui patrem non honorat.' 
1 


nč “non': I&d yčst clouik, koyi Bč- 
ga nč gliubi. 'stultus est homo, 
qui Deum non amat. 46 
nebba 35 
nebbćs 35 
nebbesa 35 (dva puta) 
Nebbeski 'caelestis' 43 
nebbi 35 
Nebbi 35 
Nebbo 'caelum' 23 
nebbo 35 
Nebbo 35 
nebbo: nebbo včdro 186 
Nebbov 35 
nćchiu 'nolo' 109 
neg: nego, uel nčg 'quam' 177 
nego, uel nčg 'quam' 177 
nehdrno 'negligenter' 177 
neizreceno 'nefandum, nefas' 184 
nici 53 
nicih 53 
nie 'non est' 97 
nič 'non est': diticch ni& dobar, 
koyi oca nč sctuyć. 'Puer non 
est bonus, qui patrem non ho- 
norat.' 186 
nigda 'quondam' 175 
Nigddr 'nunquam' 23 
nigd4r 'nunquam' 174, 175 
nikakor 'nequaquam' 176 
nikgndh 132 
Niki 'quidam' 44 
Niki, nik4, nik6ć 'quidam, quae- 
dam, quoddam' (paradigma) 52 
niki 53 
nikih 53 
niknćm 132 
niknuh 132 
niknuti 'pullulare' 132 
Nisam 'non sum!' 97 
Nismo 'non sumus' 97 
na nixa, nixe 'inferior, & inferius* 


Niye 'non est' 97 
Nizki 'infernus' 66 
nocch 40 

nogae: pod nogae 182 
noscih 'ferebam' 119 
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nossi: na glavi nossi 180 

nossim 'fero' 119 

noxem 'cultro': noxem rixem drivo. 
*cultro scindo lignum. 188 


EE) 


'age' 177 


nidir 'agedum' 177 
nitkam 143 
niiknuh 142—143 


o: Oko, uel, d "circa, de' 181 

čd 'de': Patre misli o smarti 'Pe- 
tre cogita de morte" 20 

176, 183 (tri puta) 

o Bogorodicae 36 

o Ditichiu 31 

O Divicae 38 

o Mladichiu 31 

O Priategliu 31 

d Snixe 29 

O Tćxe 29 

O Vodicae 38 

O tebbi mislim 181 

'heus' 176 

O Besido 38 

o Divo 36 

o Disco 38 

Kl&ra 36 

d Ribbo 38 

da popiyam 151 

DO popiyam 

: o da 176 


Dio oo rog ooo oeo 
o 


+. 


Obba, obbae, obba 'Ambo, ambae, 
ambo' (paradigma) 59 

obddn 'diu' 174 

obilnae: varhu obilnae tarpčzae 180 

obnocch 'noctu' 174 

oboy 'hei' 183 
obć6y 183 

obrazu: po obrazu 181 

Obiih 143 

obiivam 143 

obuven 'calceatus' 171 

obuyem 143 

occe 31 

occi 35 

occih 35 

Occima: s' Occima 35 

ocev 'paternus' 23 

ocima: sprid ocima 181 

ocittova 'manifestauit': Sctiosa sfć. 
to pismo, koyć Diih sfćti ocitto- 
va. legi sacram scripturam, quam 
siu sanctus manifestauit.' 43 


occiyu 35 (dva puta) 
occiyu: s' occiyu 35 
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oca 'patrem': diticch ni& dobar, ko- 
yi oca nč sctuyć. 'Puer non est 
bonus, qui patrem non honorat. 
18 


Od 'a uel ab' 181, 182 
od 'a': Pismasu sfćta glidblična od 
menć. 'Scripturae sanctae aman- 
tur a me. 188 
od 'a': zemglia yčst or4na od me- 
nć "terra aratur a me' 84 
od 24 
Od 'de' 181 
od: dd ddha sfćtoga 181 
od: dd Pčtra 181 
Od 'del, uel di' 180 
od 'di': od onae zapovidi 'di quel 
commandamento' 180 
odaghnan 'abactus' 14 
odar: na odar 179 
oddvna, uel d4vno 'olim' 175 
odgovdrah 'respondebam' 122 
odgovdram 'respondeo' 122 
odgovorih 'respondi' 122 
Ogagn 'ignis' 14 
Ogagn 30 
Oggna 'ignis' 14 
Oggna 30 
oggnillo 'igniarium' 14 
oh 'oh' 183 
oh 176 
OKO, uel, O "circa, de' 181 
oko 35 
okćdm 35 
onamo 'illuc' 176 
onae: od onae zapovidi 'di quel 
commandamento' 180 
one: ti dni onč 182 
ondd 'tum' 174 
dndđdi 'illic' 176 
6ndi 'illic': Tko govorri ć6ndi? 
'Quis loguitur illic?' 43 
Oni 'ille': Oni tecć 'ille currit' 86 
oni, ona, on6 'ille, illa, illud' (pa- 
radigma) 72—73 
oni 'illi': oni xivil xivot vessel 'illi 
uiuunt uitam laetam' 83 
Onisu 'illi sunt 97 
onni, onnd, onnd 'is, ea, id' (para- 
digma) 73—74 
onuda 'illiac' 176 
dnye 'ille est' 97 
dpcchina *'communitas' 13 
opodnć 'meridi&' 174 
orđh 132 
orah 132 


ordl 'aquila': Cčrni or4l 'nigra aqui- 
la' 44 
Ora4l 29 
ordna: zemglia yčst or4na od menć 
terra aratur a me' 84 
oratti 'arare' 132 
orem 132 
oremo 'aramus': mij čremo zčmgliu 
'nos aramus terram' 83 
orese 'aratur' 84, 159 
osminay' 'octauus dies est' 175 
osmini 'octoni' 61 
6ssam 'octo' 61 
ossamdesćt 'octoginta' 62 
ossamnadeste 'octodecim' 61 
ossmi 'octauus' 61 
ostdli 'reliquus' 65 
ostavime "relinque me' 75 
osvannem: da osvannem 133 
osvaniuh 133 
osvan_utti 133 
Otac "pater' 23 
otac 'pater': Sfćti otac P4pa 'San- 
ctus pater Papa' 186 
Otac 30 (dva puta), 31 
Otca 30 (dva puta) 
otce 31 
ottar: pod ottar pobighnu 180 
ottdru: na ott&ru 180 
otto 177 
ovđ 'haec' 18, 22 (tri puta) 
Ov&4 'haec: Ova devćyka moya 
naucenna 'haec ancilla mea doc- 
ta' 22 
ovA: ova Mariya 36 
ov&: ova Sluxbčnica 36 
ova4: ovi, & ova Vodopiya 36 
ova: ova xena 36 
ovdmo: simo, uel ovamo 'huc 176 
Ovin 29 
ovdi 'hic' 176 
ovi 'hic' 18, 22 (tri puta) 
ovi, ova, ovć6 'hic, haec, hoc' (pa- 
radigma) 71 
ovi 'hic': Pettar, ovi. "Petrus, hic, 


Ovi 'hic': Ovi Gospodar mey na- 
ucčn 'hic Dominus meus doc- 
tus' 22 

ovi: ovi Andriya 36 

ovi: ovi Slaga 36 

ovi: ovi, & ova Vodopiya 36 

ovi: ovi Voyvoda 36 

ovi: u ovi nacin 179 

Ovi 'hi': Ovi prilipu poćyku poyu. 
"hi —pulcherrimam  cantilenam 
canunt' 83 


ovo 'hoc' 18, 22 
Ovć 'hoc': Ov6 r6ćbce moyč nau- 

cenno 'hoc mancipium meum 
doctum' 22 

ovogd: ovoga Voyvodu 36 

ovomu: ovomi Andriyi 36 

ovdy: ovćy Mariyi 36 

ovii: ovu Agniyu 36 

ovudd "hac' 176 

oxčn 142 

oximam 142 


pace 'immo' 177 

paddam 142 

Paddoh 142 

pika 'deindč' 177 

Pakdl 29 

panu: suprot Sti panu 181 

Pipa 'Papa': Sfćti otac Papa 'Sanc- 
tus pater Papa' 186 

Papar 29 

pape 183 

Parvi 'primus' 44 : 
Parvi, parv4, paruć 'primus, pri- 

of primum' (paradigma) 60— 


parvo 'primum!' 177 
Piscki *Curictensis' 43 
pasem 132 
pasijh 132 
pasoh 132 
pasti 'pascere' 132 
Paval 'Paulus' 26 
Pavla 'pauli' 26 
pazuhom: pod pazuhom 181 
pecchi 131 
Pecćm 131 
pegndhse 132 (dva puta) 
pegndttise 132 
pekdh 131 
Pćt 'quinque' 61 
pet 'quinque': do pet 'usque ad 
quinque' 175 
Petak 29 
petdesćt 'quinquaginta' 61 
pćti 'quintus' 61 
petnadeste 'quindecim' 61 
Petra: od Pčtra 181 
Pčtre 'Petre': Pčtre misli o smarti 
"Petre cogita de morte' 20 
Pćtre 'Petrus' 23 
Petrov, Petrovi 56 
Petrova 56 
Petrovi 56 
Petrdvi, Petrova, Petrovo 54 
Petrovoga 56 
Petrovćmu 56 
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Petrovski 56 

Petrdvu 56 

petsdt uel pćtsto 'quingenti' 62 
pe petsat uel pćtsto 'quingenti' 


Pettar 'Petrus' 17 
Pčttar 'Petrus': bl&4xenni Pčttar 
'Beatus Petrus' 186 
Pettar 'Petrus': Ovi Pettar 'hic 
Petrus' (paradigma) 25 
Pčttar 'Petrus': Pčttar, i Ivan k' 
grobu potekčsce. "Petrus & Io- 
annes ad sepulcrum  cucurre- 
runt. 187 
Pettar 'Petrus': Pettar, ovi. 'Pet- 
rus, hic“ 43 
Pettar 'Petrus': Pettar yčst Na. 
mistnik Isukarstov 'Petrus est 
Vicarius Iesu Christi' 17 
Petteh 29 
Pštteha 29 
Pettehe 29 
Pettesce 29 
Pettesi 29 
Pihati 'anhelare' 11 
pijscem 'scribo' 85 
Piro 'Petrus' 23 
Pisma 'Scriptura€': Pismasu sfćta 
glidblična od menć. 'Scripturae 
sanctae amantur a me. 188 
pismo 'scripturam': Sctij sfćto pis- 
mo "legit sacram scripturam' 85 
pismo 'scripturam': Sctiosi sfćto 
pismo, koyć Dih sfćti ocittova. 
'legi sacram scripturam, quam 
Spiritus sanctus manifestauit. 
43—44 


piyćse 'bibitur' 159 
placcćm 'lugeo': ya placcćm 'ego ]u- 
geo' 187 
Plav 'nauicula' 12 
Plav 40 
plechia: za plechia 182 
Plood 'fructus' 9 
Po 'per, super, post' 181 
pd: pd obrazu 181 
pd: pd pitu 181 
PO: po smarti 181 
pobighnu: pod ottar pobighnu 180 
pobigosce 'fugerunt' 87 
pocinem: da pocinem 133 
Pocinuh 133 
pocinuti 133 
Pod 'sub' 180, 181, 182 
pod: na pod 179 
pod: pod nogae 182 
pod: pdd ottar pobighnu 180 
pod: pod pazuhom 181 
podijydosam 151 


li8 


podne 'meridiem': pri pćdne 'ante 
meridiem' 174 

Pogldvica 'Princeps': Ovi, & Ova 
Prgovica: 'hic, & haec Princeps. 


Poglie 33 
pohvdglien 'collaudatus' 171 
pokle 'igitur' 184 
pokle 185 
pokoyno 'sedate' 177 
pomdgah 142 
pomaAgah 142 
Pomdigam 142 
Pomgna 'attentio' 14 
pomogdh 142 
ponixen 'humiliatus' 171 
popih 151 
popiosam 151 
popitti 151 
popijyah 151 
popiyam 151 
popiyam: oč da popiyam 151 
popiyatti 151 
popiyem 151 
popodnć 'post meridiem' 174 
Posdi 29 
posli 1T7 
posliisca "obtemperat': Voynik po 
slisca "miles obtemperat' 20 
possli 'post': mallo possli "paulo 
post' 175 
Zo postavi na gl4vae xćnskae 


potekčsce 'cucurrerunt': Pčttar, i 
Ivan k' grobu potekosce. 'Petrus 
& Ioannes ad sepulcrum cucurre- 
runt. 187 

potoka: skocci priko potoka 180 

Po 'alieno' (paradigma) 143 


—14 

poyde: po6yde na mijr 179 

poydoh 'iui' 87 

pbdyku 'cantilenam': Ovi prilipu poy- 
ku poyu. 'hi pulcherrimam canti- 
lenam canunt.' 83 im : 

poy4 *canunt': Ovi prilipu poyku 
poyi. 'hi pulcherrimam  cantile- 
nam canunt.' 83 

poznah 143 

pozndvam 143 

pozndyem 143 

preblaxennć6go  'beatissimum': Ya 
n4sliđuyem preblaxennć6go Isissa. 
a sequor beatissimum Iesum. 


predem 132 
predidh 132 
prćdijh 132 
predoh 132 


prem 'etiamsi' 184 
prem: prem ako 'quamquam' 184 
PIA. prem da 'etiam si, tametsi' 


prčm 184 

prem: prem da 184 
presti 'nere, fillare' 132 
prez 'sine' 180, 182 
pri 'ante': pri podne 'ante meridi- 

em' 174 

Pri 'apud' 180 

pri: pri gnivi 180 

pri: pri Ivannu 180 
Priategl 31 
Priategliu: o Priategliu 31 
Prid 'ante, coram' 181 

prid: prid Bogom, 181 
pridrdgi 'carissimus' 63 
prigdyase 159 
pPrighnut 'incuruatus' 171 
Prik 'trans, uel ultra' 180 

Prik 'ultra' 182 

Prik: prik rikae 180 
priko 'trans, uel ultra' 180 

priko: skocci priko potoka 180 


prgpoiitra 'perendie, postdimani' 


Prilipak 29 

prilipi 'pulcherrimus' 63 

prilipu 'pulcherrimam': Ovi prilipu 
poyku poyu. 'hi pulcherrimam 
cantilenam canunt.' 83 

priy 177 

prije 'ante': mallo priye 'paulo an- 


lije 'antea' 175 

proh 183 

prokglieto 'maledictum' 184 

propet 'extensus' 171 

Propćti 'crucifixus' 65 

Protiva 'aduersus, contra' 181 
rai prdtiva Bogu sagriscih 


psuyć 'uituperat' 84 

PAk 'populus' 21 

papu 183 

Piisce 'flat' 15 

pat: uz pit st4ri 180 

zu s' koga piita 'ex quo itinere' 


putovah 148 
putovah 148 
putovatti 148 
pitu: B pitu 181 
kk 148 


Paćasa 30 
Puxev 30 


Ovds 'fermentum' 12 
Qvocka 'gallina habens pullos' 12, 
13 


rdd 'propter' 182 
Rddi 'propter' 180, 182 
radi 'propter': r4di boga 'propter 
Deum' 180 
rano 'maturč' 174 


Rayćv 30 

rdyski 'caelestis' 65 

razliucno 'separatim' 177 

razumim 'intelligo' 119 

razumiydh "intel igebam' li9g 

raztimno 'sapienter' 177 

Recce 'dixit' 10 

recchi 'dicere' 120 

recchichiu 120 

nom "dicam' 120 

reciyim 'dic eis' 75 

Redovnici 'Religiosi': Redovnici hva- 
O 'Religiosi laudant Deum. 


rčkal 120 

rekao 120 

rekoh 'dixi' 120 
rekohmu 'dixi ei' 75 
rćstem 132 

rćsti 'crescere' 132 
rćstijh 132 

rćstoh 132 

rćtko 'raro' 175 
rexdh 'rinctus sum' 121 
rćxatti 121 

rexim TE 

Ribba 38 

Ribbo 38 


Ric 40 

Rici "uerba' 10 

rigam 142 

Righnuh 142 

rih 'dixi' 120 

rikae: prik rikae 180 

Rim 'Roma' 21 

Rimglianom: K' Rimglianom 182 

Rimski 'Romanus' 43 
Rimski, Rimska, Rimskć 'Roma- 

nus & c. 55 

Rimu: K' Rimu 'ad Vrbem' 16 

rinuh 143 

riti 'dicere' 120 

ritichiu 120 

rivam 143 

rixem 'scindo': noxčm rixem drivo. 
*cultro scindo lignum/ 188 
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robce 'mancipium': Ovo rćbce mo- 
yč naucenno 'hoc mancipium me- 
um doctum' 22 
R6bce 33 

Rovdsc 'tessera' 15 
Rov&sc 28, 30 

Rovdscem 30 

Rovdscev 30 

rikae: vz rikae 181 

rikayoy 'manus ei: rikayoy usah- 
nu "manus ei aruit' 75 


cum': s drivom 'cum ligno' 16 


: s' Divćm 36 

: s" Occima 35 

: s occiyu 35 

: s' uscima 35 

"; '&, uel ex' 181 

ex: s' koga puta 'ex quo itine- 


ri 
sa 'ex': glidbimte sa sfim  sar- 
cem(!). 'amo te ex toto corde.' 188 
sa 'cum, ex' 25 
sa: s' drivom, cum ligno: K' Rr- 
mu, ad Vrbem, pro, sa drivom, 
Ka Rimu i6 


sa 24 
sad: Do sad 'usque adhuc' 175 
sčghnut "complicatus' 171 
sagriscih: protiva Bogu sagriscih 


81 
sahgndh 132 
sahgnah 131 
sahnem 131 
sahnćm 132 
sahniih 131, 132 
sahnutti 'arescere '132 
sam: Vcčn sam, uel yesam 'doceor' 
(paradigma) 171—173 
sam: bio sam i carqvi 'fui in tem- 
plo.' 188 
sam: klpio sam kgnixnik dvimi 
desetacij. 'emi librum duobus 
denarijs. 188 
samomu 'uni': trudis innim, menisi 
samomu lin. 'laboras alijs, mihi 
uni es piger. 188 
Sdrca: is Sarca 181 
Sdrcge 'cor' 23 
Sarce 33 
sarcem(!) 'corde': gli&bimte sa sfim 
ra 'amo te ex toto corde. 
sarcćm 133 
scaglićh 132 
scaglićm 132 
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scesdesćt 'sexaginta' 61 
sceskrdt 'sexies' 175 
scesnadeste 'sexdecim' 61 
scćst 'sex' 61 
sot 'sex': do scest 'usque ad sex' 


scesti 'sextus' 61 
scćtam 'deambulo' 85 
Scimuna: na Scimuna 181 
Sctćnye 'lectio' 15 
Sctij 'legit': Sctij sfćto pismo 'legit 
sacram scripturam' 85 
sctim 'lego' 85 
Sctiosa 'legi': Sctiosi sfćto pismo, 
koyć Duh sfćti ocittova. 'legi sac- 
ram  scripturam, quam spiritus 
sanctus manifestauit.' 43-44 
Sctiosam 'legi': Sctlosam tri dob- 
ba. "legi tres horas.' 188 
Scto 'quid' 15 
Scto 'quid': Scto cinisc? 'quid a- 
gis?' 85 
Scto 'quid': Scto glieddasc? 'quid 
intueris' 187 
Scto 'quod': Tko, uel. Ko? Ka? 
Scto, uel c4? 'Quis uel qui quae, 
quod, uel quid?' (paradigma) 48 
sctovdn: y&4sam sctov&n 'ego hono- 
ror' 84 ; 
Sctiiye 'honorat': Sctuye menć 'ho- 
norat me' 83 
sctuyć 'honorat': diticch nič dd- 
bar, koyi oca nč sctuye. 'Puer 
non est bonus, qui patrem non 
honorat.' 186 
se: ti se smiyčsc "tu rides' 187 
Sebć 'sui' (paradigma) 70—71 
sćdam 'septem' 61 
sedamdeset 'septuaginta' 61, 62 
sedamnčideste septemdecim' 61 
Sedlo 'ephippium' 16 
sedmi 'septimus' 61 
sedminae: do sedminae 'usque ad 
septimum diem' 175 
sedminay' 'septimus dies est' 175 
sedmini 'septeni' 61 
Sedmini 44 
segayutra 'hodič manč' 174 
sestri: za moyu sestru 181 
sfaki 'quisque' 44 
sfaki, sfaka, sfak6 'quisque, quae- 
que, quodque' 54 
sfakćm: nad sfakćm xenoćm 182 
ne do sfarhć 'usque ad finem' 
1 
sfarhu 'super' 180, 182 
Sfemogi 'omnipotens' 23 
sfemogi 'omnipotens' 65 
sfemogicchi 'omnipotens' 65 


sfćta 'sancta': Pismasu sfćta gliub- 
lična od menć 'Scripturae sanctae 
amantur a me' 188 
Sfeti 'Sanctus' 10 
sfćti, sfćta, sfćta 'Sanctus, sancta, 
sanctum' (paradigma) 45—46 
sfćti 'sanctus': Sctiosa sfćto pis- 
mo, koyć Diih sfćti ocittova. 'le- 
gi sacram scripturam, quam spi- 
ritus sanctus manifestauit.' 43— 


sfćti: za grad sfćti 179 
Sfćti 'Sanctus': Sfćti otac Papa 
'Sanctus pater Papa' 186 
sfčtih: u duscicah sfćtih 182 
sfeto: Sctiosa sfćto pismo, koyć 
Duh sfćti ocittova. “legi sacram 
scripturam, quam spiritus sanc- 
tus manifestauit.' 43-—44 
sfćto: Sctij sfćto pismo 'legit sa- 
cram scripturam' 85 
sfćtoga: od dliha sfćtoga 181 
sfćtu 'sanctam': Bć4re molli sfćtu 
Mariyu. = 'Bartholomaeus — orat 
sanctam Mariam. 187 
Sfidoce 31 
Sfidok 31 
Sfidoke 31 
sfim 'toto': glidbimte sa sfim sar- 
cem (!). 'amo te ex toto corde. 


> sfoya, sfoye 'Suus, sua, suum' 


sf6y 80 (dva puta) 

sfoyćga 79 

sfoyćmu 79 

sicchi 131 

Sicćm 131 

Sijyah 131 

sikoh 131 

simo 'huc' 176 

Sin 'filius' 17 

stna 'filium': Xidovisu ubilli sina 
Boxyćga. 'Iudaei interfecerunt fi- 
lium Dei.“ 186 

Sindcch 'heri uesperi' 174 

Siver 'Aquilo' 12 

siyah 131 

siyem 131 

skdcem 131 

skdkah 131 

skakčh 131 

skocci: skocci priko potoka 180 

skocih 131 

skoro 'mox' 174 

skucatti 121 

skucim 121 


skup: u skup 177 

skupa 'una' 177 

skupno 'simul' 177 

slabo 'remisse' 177 

sladki 65 

Sladdst 'dulcedo': ova Sladćst 'haec 
dulcedo' (paradigma) 40—41 

sladyi 65 

slah 132 

slati "mittere' 132 

sldvglien 'glonificatus' 171 

Slavicch 'Philomela' 11 

slidyen 'secutus' 171 

Slih 143 

slivam 143 

slobodno: slobodno yčest "licet' 159 

slova 35 : 

slovesa 35 

slovi 35 

Slovinski 'Ilyricus' 43 

Slovo 35 

Slag 39 

Slaga 36, 39 

Slage 39 

Slagi 39 

Sluscdm 'audio' 15 

Sluxbenica 36 ' 

Slazi 39 

smarti 'morte': Pčtre misli o smar- 
ti 'Petre cogita de morte' 20 
smarti: po smarti 181 

Smim 'audeo' 119 

Smiydh 'audebam' 119 

smiyesc 'rides': ti se smiyčsc 'tu ri- 
des' 187 

smiyćse 'ridet' 84 


* smldcdh 142 


smldcah 142. 

smldcam 142 

smldcih 142 

snagi 65 

snaxiyi 65 

snaxniyi 65 

sndxno 'uehementer' 177 

Snig 29 

Snige 29 

Snixe: o Snixe 29 

snixij 'ningit' 159 

Snizi 29 

Spasitegl 30 

Spasitegliem 30 

Spasiteglićv 30 

spdvam 151 

sprid 'ante, coram' 181 
sprid ocima 181 

sprovdyah 142 

sprovdyah 142 

Sprovdyam 142 
sprovayam 151 
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sprovodih 142 

Srćbarni 'argenteus' 43 

srebro 35 

stari 'antiquus' 42 

stdri: uz put stari 180 

stegnah 132 

stegndh 132 

stegnem 132 

stegnatti 132 

Stipanu suprot Stipanu 181 

sto 'centum' 62 

stokrdt 'centies' 175 

st6l; za stol Boxyi 179 

Stosciyini, Stosciyina, Stosciyino 55 
naje stotina, stotino 'centesimus“ 


6 
Stotini 44 
strdha: cicch' straha Isussova 180 
Stvćr 40 
Stvarđ 40 
Stvari 40 
Stvoritegl 28 
Stinge 33 
suprot 'aduersus, contra' 181 
suprot: suprot Stipanu 181 
suprotiva 'aduersus, contra' 181 
syutra 'cras' 174 


iada 'tunc' 174 

taknem 'tangam': da taknem 'ut 
tangam' 133 

taknuh 'tetigi' 133 

takniitti 'tangere' 133 

tako 'ita' 176 
tako 'ita' 177 

Takov 'talis' 44, 50 

tamo 'istuc' 176 

tark 'cursus': Tecćse tArk dugi 
*curritur cursus longus' 84 

Me varhu obilnae tarpčzae 

tarpčzu: uz tarpčzu 181 

tdta 183 

Tdy, ta, to 'iste, ista, istud' (para- 
digma) 72 

tchiđ 183 

tebbć 'te': mollim tebbć 'rogo te' 83 

tebbi: o tebbi mislim 181 

tecchi 131 (dva puta) 

tecć 'currit' 84 
. *currit': Oni tecć 'ille currit' 


tecćm 'curro' 85, 174 
tecćm 131 (dva puta) 
tecćse *curritur' 159 
Tecćse 'curritur': Tecćse tark 
dugi *'curritur cursus longus' 84 
teciah 131 
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tecijh 131 
Teg 29 
Tćga 29 
Tćge 29 
tekoh 'cucurri' 87 
tekoh 131 (dva puta) 
Tele 33 
Telata 33 
ter "ac, &, ata. 
ter 185 
tercim 121 
tere 'ac, & atq. 184 
terč 185 
Texe: o Tćxe 29 
Te6zi 29 
Ti *tu' (paradigma) 69—70 
ti 'tu': ti hoddisc "tu ambulas' 86 
ti "tu: ti se smiyčsc 'tu rides' 187 
ticem 'tango' 88 
ticem 'tango': ya ticem 'ego tan- 
go' (paradigma) 123—130 
ticem 131 
ticucchi 'tangens' 165 
ticah 131 
ticah 131 
tican 'tactus' 171 
ticaylicchi: *tangens' 165 
Tieh 'istorum' 9 
Tih 'placidus' 16 
tiho 'tranquille' 177 
tila 35 
tilesa 35 
tili 35 
tilo 35 
tiskam 142 
tisnuh 142 
tissuchia 'mille' 62 
Tko 'Quis': Tko, uel. Ko? Ka? Seto, 
uel c4? 'Quis uel qui quae, quod, 
uel quid?' (deklinacija u singula- 


ru) 48 , 
Tko 'Quis': Tko govorri 6ndi? 
'Quis loquitur illic?' 43 
Tko 50 
Tkogodir 'quispiam' 50 
tobbćm: mču mnm, i tobbćm 181 
Tolik 'tantus' 44, 50 
Tolik 50 
toti 'istic' 176 
toyto 'at at, id, id! 183 
Trachidh 'expendebam' 119—120 
Trattim 'Expendo' 119 
tresem 132 
trćsijh 132 
tresoh 132 
trćsti 132 
Treti 'tertius' 44 
tršti 'tertius' 61 


Tri 'tres' 44 
tri 'tres': Sctiosam tri dobba. 
"legi tres horas,' 188 
Tri (paradigma) 59-—60 
trideset 'triginta* 6i 
trikrdt 'ter' 175 
trinadeste 'tredecim' 61 
trinadesti 'decimustertius' 61 
trista uel tristo "tercentum' 62 
is trista uel tristo 'tercentum' 


Trdygi 32, 44 
triidisc 'laboras': truidis innim, me 
nisi samomu lin. "laboras alijs, 
mihi uni es piger.' 188 
trudni: xivčse xivčt velč trudni 
"uiuitur_ uita ualde laboriosa' 84 
tudd 'istac' 176 
Turski "Turcicus' 43 
tvoga 79 
tvomu 79 
Tvdy, kova, tvoyč "Tuus, tua, tuum' 
(dekli inacija u singularu) 77 
tvćy 'tuus': tvćy brat yest dobar 
clovik. tuus frater_ est bonus 
uir. 187 
tvoy 80 
tvoy: za uzrok tvoy 179 
tvdyae 'tuae': buducchi ya u Kiucchi, 
donesenaemi bisce tvoyae Kgni- 
gace. 'cum essem ego domi, per- 
latae mihi fuerunt tuae litte- 
rae.' 189 
tvoyćga 79 
tvoyćmu 79 
tvoyil: ZA tvoyiu gliubav 181 
tya 'apage, apagesis' 183 


u 'in' 179, 182 (dva puta) 
u 'in': blo sam u carqvi. "fui in 
templo.' 188 
u: buducchi ya u Kucchi, done- 
senaemi bisce tv6ćyae Kgnigae. 
'cum essem ego domi, perlatae 
mihi fuerunt tuae litterae. 189 
: ulize u Kondbu 181 
u garqvi 180 
u duscicah sfćtih 182 
u duscigah sfćtih 182 
u kucchi 180 
u occih 35 
du vascih Kuchiah 182 
: u vartlu 180 
'intra' 10 
'in, uel, intra' 181 
u: u cćra 'heri' 174 
u: u dni ona 182 
u: u napridak 'posthac, uel dein- 
ceps' 175 


Pod gm E iza ia = e g iza Fr 


u nasc grad 179 
u occiyu 35 
u ovi nacin 179 
u skup 177 
: u yedno 177 
ubili 'interfecerunt': Xidovisu 
ubilli sina Boxyćga. 'ludaci in- 
terfecerunt filium Dei. 186 
ubiscega 'occiderunt eum' 75 
Vbogi 65 
uboxiyi 65 
ucdh 'docebam' 87 
ucć 121 
ucćcchi 'docens' 165 
ucćcchi, ucćchia, ucćchie 'hic, ha- 
ec, hoc docens' (paradigma) 
166—167 
ucćcchi 121 
ucen 'doctus' 171 
ucčn, ucena, uceno 'doctus, doc- 
ho doctum' (paradigma) 169— 
Vcčn sam, uel yesam 'doceor' (pa- 
radigma) 171—173 
ucenici "discipuli': yest& vij bogli 
ucenici? 'estis uos meliores  dis- 


id = e = 


ucil 165, 168 
ucilla 165, 168 
ucillo 165, 168 
ucim 'doceo' 88, 109, 173 
ucim 'doceo': ya ucim 'ego doceo“ 
(paradigma) 110-117 


ucio 165, 168 
ucio, uel ucil, ucilla, ucillo (para- 
digma) 167—168 
ucisc 110 
ucitti 121 


ucittichiu 'docebo' 87 

ucivsci 'cum docuerim, uel docu- 
issem' 121 

nida 35 

Adi 35 

udiglie 'statim' 174 

udiram 143 

ttdo 35 

udrih 143 

uha 35 

uiho 35 

uhom 35 

ulize: ulize u Konobu 181 

vinim 'Scio' 119 

umiram 143 

vmiydh 'sciebam' 119 

umrih 143 : 

usahni 'aruit': rokayoy usahnu 
"manus ei aruit' 75 

usci 35 
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uscima: s' uscima 35 
usciyu 35 
utece: utece na goru 181 


vz 'e, uel ex' 181 
uz: uz pit stari 180 
vz: vz rukae 181 
tz: uz tarpčzu 181 
Vz 'propč' 181 
Vz 'secus' 180 
uzrok: za uzrok tv6ćy 179 


Van 'extra' 180 
van 'extra' 182 
van: van grada 180 
van: van kuchiae 180 
Vapye 'clamat' 85 
Varhu 'super' 180 
varhu 'super' 182 
varhu: varhu obilnae tarpčzae 180 
vartlu: u vartlu 180 
Vas, sfa, sfč 'totus, tota, totum' (pa- 
radigma) 53—54 
Vas, Vsa, Vse 54 
vase, vdsca, vasce 'uester, uestra, ue 
strum' 79 
vascih: 4 vascih Klichiah 182 
vascinag 'hic uestras' 81 
viscinka 'haec uestras' 81 
Vascinski, skd, sko 'Vestras' 81 
vasdan 'totodie' 175 
vavik 'aeternum' 175 
vay 183 
vay, v&y 183 
vazđa 'semper' 174 
vazdi 'ubique' 176 
vazčh 132, 142 
vazet 'acceptus' 171 
vazćti 132 
vazimdh 132 
vazimam 132, 142 
vazimglićm 132 
Veccer 'uesper' 12 
veceras 'hodie uesperi' 174 
včchie 'magis' 65, 177 
vedro: nebbo vedro 186 
Veksca 15 
veksci 'maior' 62 
veksci, veksca, vekscć "maior, & 
maius' 66 "os 
vella: vella gora 'magnus mons' 44 
vele 'ualde': xivčse xivot velč trud- 
u "uiuitur_uita ualde laboriesa' 


vele 'multum' 178 

velčy' 'multum est' 175 
velli "magnus' 62 

Velli 'magnus' 66 
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vencac 31 (dva puta) 

vencaca 31 

vencace 31 

vencagi 31 / 

Veslo 'remus' 16 

vessel 'laetam': oni xivu xivot ves- 
sel 'illi uiuunt uitam laetam' 83 

vgarg 31 

vichie 33 

vih 131 

Vihar 29 

vij 'uos' (paradigma) 70 
vij 'uos': vij bodet& kogna 'ues 

pungitis equum' 83 : 
vij 'uos': yest& vij bogli ucenici? 
'estis uos meliores discipuli?' 97 

vijste 'uos estis' 97 

vikovno "aeternum' 175 

vinograd 'vinea': Biskupgliev vinč- 
grad 'Episcopalis vinea' 43 

visci, viscd, viscć 'altior, & altius' 


66 

Visoki 'altus' 66 

Vittar 'Ventus': Ovi Vittar 'hic Ven- 
tus' (paradigma) 27—28 

Vitćxe 29 

Vitćz 29 

Vitezi 29 

viyčh 131 (dva puta) 

Viyem 131 

Vlah 29 

Vlaha 29 

Vlihe 29 

Viasce 29 

Vlasi 29 

Vlastći 32 (dva puta) 

Vlastćlaa 'nobilium' 9 

Vlastele 32 

Vlasteli 32 

Vlastelina 'nobilium': dv& Vlasteli- 
na 'duo nobilium' 58 

Vlastelino 32 

Vlastelinov 32 

Vlastelom 32 

Vlastelov 32 

voih 'bellaui' 119 

voddim 'duco' 119 
voddim 151 

vođecchi 121 

Vodicae(!) 38 

Vodica 38 

vodih 'duxi' 119 

Vodopiya 36 

vodydh 'ducebam' 119 

Volicch 28 

voyah 'bellabam' 119 
voy&h 151 

voydsce 'ducebas' 119 

voyim 'bello' 119 


Voynik "miles' 12 
Voynik. 'miles': Voynik posiusca 
'miles obtemperat' 20 
Voyvoda 'Dux': Voyvoda zapovida 
'Dux imperat' 20 . 
Voyvoda 'dux': ovi Voyvoda 'hic 
dux' (paradigma) 37—38 
Voyvoda 36 
Voyvode 36 
Voyvodu 36 
vrdh 132 
vratom: za vratom 182 
vrćm 132 
vrih 132 
Vrime 'tempus' 23 
vrime 'Tempus': Ovć vrime 'hoc 
Tempus' (paradigma) 32—33 
vrimčnito 'opportune' 174 
vritti 'bullire' 132 
viga 39 
vitgi 39 
viizi 39 


Xćn 39 
Xena 'mulier' 13 
xena 36 
xenae 36 
Xenae 39 
Xenee 'mulieris' 9 
xenoćm: nad sfakćm xenćm 182 
GT postavi na glavae xćnskae 


Xidovisu 'Iudaei': Xidovisu ubilli si- 


na Boxyćga. 'Iudaei interfecerunt 
filium Dei 186 

xivese 'uiuitur': xivčse xivot velč 
trudni 'uiuitur uita ualde labori- 
osa' 84 

xivot 'uita': xivčse xivot vele trud- 
si "uiuitur uita ualde laboriosa' 
xivot 'uitam': oni xivt xivot ves- 

sel 'illi uiuunt uitam laetam' 83 

xivu 'uiuunt': oni xivu xivot vessel 
"ili uiuunt uitam laetam' 83 

xudimti 'cupio tibi' 75 


Yd 'ego' 21 

YA 'ego' (paradigma) 69 

ya 'ego': buducchi ya u Kucchi, 
donesenaemi bisce tvćyae Kgni- 
gae. "cum essem ego domi, per- 
I mihi fuerunt tuae litterae.' 

y&: y4 glidbim Ivanna? 'Amem 
Toannem?' 86 

kodi y4 govorrim "ego loquor' 


Y4 'Ego': Y&4 n4sliduyem prebla- 
xenn6go Isussa. 'Ego sequor be- 
atissimum Iesum.' 83 

a ya placcćm 'ego lugeo' 


ya 'ego': ya ticem 'ego tango' (pa 
radigma) 123—130 
va 'ego': y&4 ucim 'ego doceo' (pa- 
radigma) 110-—117 
yacce 'fortius' 177 
yacci, yaccd, yacce 'fortior, & forti- 
us' 66 
Yćki 'fortis' 66 
vako 'ueluti' 177 
ydo 'heu, hei' 183 
yđot 'uae' 183 
Yareb 'Perdix' 28 
ydsam 'ego sum' 97 
yasam: yasam sctovan 'ego hono- 
ror' 84 
yaye 33 
yeda 'si fortč' 177, 184 
Yedan 'unus' 44 
Yedan, Yedna, Yedno 'unus, una, 
unum' (paradigma) 57 
yedanadeste 'vndecim' 61 
yedanadesti 'undecimus' 61 : 
Yedini, Yedina, Yedino 'unicus, uni- 
ca, unicum' 57 
Yedndk, Yedndka, Yedndko 'aequa- 
lis, & aequale' 
yedno: u yedno 177 
yednoc 'semel' 175 
yeli? 'ita ne?' 176 
yćr' 'namque, nam, quia' 184 
y€r' 185 
Yere 'quia' 23 
yerč 'namque, nam, quia' 184 
yes 97 
Yesam 'sum' 46, 84, 88 (dva puta) 
Yesam 'sum' (paradigma) 89—96 
yesam 118, 159, 168 
yesam: Vcčn sam, uel yesam 'do- 
ceor' (paradigma) 171—173 
yesi 'es' 84 
yesmo 'sumus' 97 
yesmo: bogli yesmo 98 
yest 'est' 84, 176 
yčst: boglie yčst 'praestat' 160 
yčst: dost6yno yčst 'decet' 160 
yest: drago yčst 'placet' 160 
yčst: gliibko yčst 'libet' 160 
yčst 'est': kakov yčst Ive? 'Qua- 
lis est Ioannes?' 43 
yest 'est'; lud yčst clouik, koyi 
Boga nč gliubi. 'stultus est ho- 
mo, qui Deum non amat. 46 
yest 'est': Ml4di kogn barz yčst. 
'Adolescens equus uelox est. 47 
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yčst 'est': Pettar yčst Namistnik 
Isukarstov "Petrus est Vicarius 
Iesu Christi" 17 
yčst: slobodno yčst 'licet' 159 
yčst 'est': tv6ćy brat yčst dčbar 
clovik. tuus frater est bonus 
uir. 
yčst: zemglia yčst or&na od menć 
"terra aratur a .me' 84 
yčst 97 
yeste *estis': yestč vij bogli ucenici? 
*estis uos meliores discipuli?' 97 
yidijh 'edebam' 120 
yih 'edi' 120—121 
yil 121 
yim 'edo' 120 
yio 121 
yisti 121 
yistichiu 121 
yiydh 'edebam' 120 
yoh 183 
yOsc 'etiam' 176 
Yimace 3i 
Yundk 31 
Yundke 31 
Yiira 'Georgij' 26 
Yiray "Georgius 26 
Yuray 26 
yure 'iam' 174 
Yure 'Georgius' 26 
Yurya 'Georgii' 26 
Yiryev 26 
Yuryću, Yuryevi 56 
yutrćds 'hodič manč' 174 


2" '&, uel ex' 181 
A 'post' 182 (dva puta) 
za: za vratom 182 
Za ,propter, aut, pro' 179 
za 'pro' 181 
za: za grad sfćti 179 
za: za moyu sestru 181 
za: za plechia 182 
za: za stol Boxyi 179 
za: za tvoyu gliubav 181 
za: za uzrok tv6y 179 
zabtvam 151 


A ako 'etsi' 184 

a da 176 

a da bi b6g da 176 

Ako biidem dobar 'si ero bonus' 101 
ako da 184 

čko, si 184 
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zac? 'cur?' 176 
zac 'cur': zac ne? 'cur non? 176 
zacet 'conceptus' 171 
zacćti 'conceptus' 65 
zakgličh 142 
zakglinam 142 
zaliti 'irrigatus' 65 
Zalli 'malus' 66 
zapovida 'imperat': Voyvoda zapovi- 
da 'Dux imperat' 20 
zapovidi: od onae zapovidi 'di quel 
commandamento' 180 
zaran 'maturč' 174 
zascto? 'quamobrem?' 176 
zascto 'quarč' 184 
zasctone? 'quid ni?' 176 
zdtilak 'occiput' 13 
Zatilak 29 
zato 'idcirco' 184 
zdyedno, 'pariter' 177 
zayisto, 'profecto' 176 
zdrav 'sanus': Kada budem zdrav 
'cum ero sanus' 101 
Zćglie 33 
Zemglia 'terra' 11 
zemglia 'terra' 13 
zemglia 'terra': zemglia yčst or4- 
i od menć "terra aratur a me' 


Zemgli 1 

Zemgliu 'terram' 11 
zemgliu 'terram': mij čremo zČ- 

mgliu 'nos aramus terram' 83 

zgdyase 'accidit' 159 

zgora 'superne' 176 

zijdah 131 

zijddh 131 

zima 'hiems' 13 

ztvniyu 'uoca eam' 75 

ziyem 131 

Zldtni 'aureus' 43 

Zldto ,aurum'; ovć Zlato 'hoc au- 
rum' (paradigma) 34 

zlo 'malč' 177 

zlobbo 183 

Zubace 31 

Zubatac 31 

Zubatci 31 


Bdre molli sfečtu Mariyu. 'Bartholo- 
maeus orat sanctam Mariam. 187 

bez mirae 180 

biah gliiibio 'amaueram' 87 

bio sam 'fui': bio sam u carqvi. "fui 
in templo.' 188 


* pm iu carqvi. 'fui in templo. 

Biskupgliev vinograd 'Episcopalis 
vinea' 43 

bldxenni Pettar 'Beatus Petrus' 186 

bogli yesma 98 

boglie yčst 'praestat' 160 

biidu biti 'futurus ero': Kada budu 
biti “cum futurus ero' 101 

buducchi ya u Kiucchi, donesenaemi 
bisce tvdyae Kgnigae. 'cum essem 
ego domi, perlatae mihi fuerunt 
tuae litterae.' 189 


Cista diva 'pura virgo' 42 
Cerni orđl 'nigra aquila' 44 


da bihbio uel bil 'essem' 101 

da budem 101 

da dvighnem 133 

da maknem 'ut moueam' 133 

da ne 'ut ne' 177 

da osvannem 133 

da pocinem 133 

da taknem 'ut tangam' 133 

Ddynam hlib nasc. 'Aa nobis panem 
nostrum.' 187 

diticch nič dobar, koyt oca nč setu 
ye. "Puer_ non est bonus, qui pat- 
rem non honorat.' 186 

do pet 'usque ad quinque' 175 

Do sad 'usque adhuc' 175 

dd scest 'usque ad sex' 175 

do sedminae 'usque ad septimum 
diem' 175 

do sfarhć 'usque ad finem' 175 

dostoyno yčst 'decet' 160 

drdgo yčst 'placet' 160 


gliubdvi gcichia 180 

gliibimte sa sfim sarcem. 'amo te 
ex toto corde. 188 

gliibko yšast 'libet' 160 


hlib nase 187 


is Sarga 181 
Ivannov kognu "Ioannis equus' 43 


evi budem zdrav 'cum ero sanus' 
ti budu biti 'cum futurus ero' 


Kakov yčst Ive? 'Qualis est Ioan- 
nes?' 43 


Ka Rimu: s' drivom, cum ligno: K' 
Rimu, ad Vrbem. pro, sa drivom. 
Ka Rimu. 16 

K' divici 180 

K' grddu 180 

K' Rimglianom 182 

K' Rimu 'ad Vrbem' 16 

kpio sam 'emi': kupio sam kgnix- 
nik dvimi desetacij. 'emi librum 
duobus denarijs.' 188 

kipio sam kgnixnik dvimi desetdcij. 
'emi librum duobus denarijs.' 188 


1Mid yest clouik, koyi Boga ne gliu- 
bi. 'stultus est homo, qui Deum 
non amat. 46 


Mdli mrdđv 'parua formica' 44 
mallo possli 'paulo post' 175 

mallo priye 'paulo ante' 175 

meu mnom, 1 tobbćm 181 

mij oremo zemgliu 'nos aramus ter- 


ram 

Mlddi kogn bdrz yšst. 'Adolescens 
equus uelox est. 47 

mollim tebbć 'rogo te' 83 

moy ditichiu 'mi puer' 186 


nd gldvi nossi 180 

na odar 179 

na ottdru 180 

na pod 179 

na Scimuna 181 

nad sftakćm xendm 182 
nebbo vedro 186 

ne dobro 'non benč' 174 


noxem rixem drivo. 'cultro scindo 
lignum.' 188 


> da 176 

od diiha sfetoga 181 

od onae zapovidi 'di quel comman- 
damento' 180 

od Petra 181 

oni xivil xivot vessel 'illi uiuunt ui- 
tam laetam' 83 

o tebbi mislim 181 

Ovd devoyka moyda naucenna 'haec 
ancilla mea docta' 22 

ovd Mariya 'haec Maria' 37 

ovd Sladodst 'haec dulcedo' 40-—41 

Ovi Golub 'hic Columbus' 27 

Ovi Isus 'hic Iesus' 24 

Ovi Pettar 'hic Petrus* 25 

Ovi prilipu poćyku poyu. 'hi pulcher- 
rimam cantilenam canuni.' 83 
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Ovo robce moyč  naucenno 'hoc 
mancipium meum doctum. 22 

Ovi Vittar 'hic Ventus' 27—28 

ovi Voyvoda 'hic dux' 37—38 

Ovi vrime 'hoc Tempus": 32—33 

ovć Zildto 'hoc aurum' 34 


pegnem se 132 

Pčtre misli o smaArti "Petre cogita 
de morte' 20: 

Pettar, i Ivan k' grobu potekosce. 
"Petrus & Ioannes ad sepulcrum 
cucurrerunt,' 187 

Pettar, ovi. 'Petrus, hic" 43 

Pettar yčst Namistnik Isukarstov 
pre est Vicarius Iesu Christi 


Pismasu sfćta gliuiblična od menć. 
'Scripturae sanctae amantur a 
me. 188 > 

pod nogae 182 

Pod ottar pobighnu 180 

Pod pazuhom 181 

po obrazu 181 

DO ptu 181 

DO smarti 181 

postavi na gldvae xćnskae 182 

poyde na mijr 179 

prem ako 'quamquam' 184 

prem da 'etiam si, tametsi' 184 
pršm da 184 

pri gnivi 180 

pri Ivannu 180 

pri podne 'ante meridiem' 174 

prid Bogom 181 

prik rikae 180 si 

protiva Bogu sagriscih 181 


rddi boga 'propter Deum' 180 : 

Redovnici hvdle Boga. 'Religiosi lau- 
dant Deum, 187 

rukayoy usahnu 'manus ei aruit' 75 


sa drivom: s' drivom, cum ligno: K' 
Rimu, ad Vrbem, pro, sa drivom, 
Ka Rimu. 16 

Sctij sfćto pismo. “legit sacram 
scripturam' 85 

Sctiosa sfćto pismo, koyć Diih sfćti 
ocittova. "legi sacram scripturam, 
quam spiritus sanctus manifesta- 
uit“ 43-44 

Scttosam tri dobba. 'legi tres ho- 
ras. 188 

Scto cintsc? 'quid agis?' 85 

Scto glieddasc? 'quid intueris?' 187 

Sctiiye menć "honorat me' 83 
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s' drivom 'cum ligno' 16 

Sfćti otac Papa 'Sanctus pater Pa- 
pa' 186 

skocci priko potoka 180 

s' koga pita 'ex quo itinere' 25 

slobodno yest "licet' 159 

sto tissticch 'centum millia' 62 

suprot Stipanu 181 


Tecćse tdrk dugi 'curritur_ cursus 
longus' 84 

ti se smiyčsc "tu rides' 187 

i ko tissicch 'millia_ millium' 

Tko govorri 6ndi? 'Quis loquitur il- 
lic?' 43 

trudis innim, menisi samomu lin. 
od alijs, mihi uni es piger. 

8 

tvoy brat yest dobar clovik. "tuus 

frater est bonus uir. 187 


sut sam, uel yesam 'doceor' 171— 


i cćra 'heri' 174 

u carqvi 'in templo' 188 

št cdrqvi 180 

ia dni onč 182 

it duscicah sfćtih 182 

i kucchi 180 

ulize u Konobu 181 

M aprage 'posthac, uel deinceps' 


it ndsc grad 179 

iL. ovi nacin 179 

iš skup 177 

iitece na gori 181 

it vartlu 180 

u vascih Kiuchiah 182 
it yedno 177 

uz phit stdri 180 

vz riikae 181 

uz tarpezu 181 


van grida 180 

van kilichiae 180 

vrhu obilnae tarpčzae 180 

vella gora 'magnus mons! 44 

vVij bodet&č kogna 'uos  pungitis 
equum' 83 

Po postilsca "miles obtemperat' 
0 


Voyvoda zapovida 'Dux imperat' 20 


Xidovisu ubilli sina Boxyćga. 'Iu- 
daei interfecerunt filium Dei. 186 

xivese xiIvot vele trudni 'uiuitur ui- 
ta ualde laboriosa. 84 


y4 gliibim Ivanna? 'Amem Ioan zac ne? 'cur non? 176 


nem?' 86 za grad sfćti 179 
Y4 ndsliduyem preblaxennogo Isius- Za moyu sestru 181 
sa. 'Ego sequor beatissimum TIe- za plechia 182 
sum. 83 za stol Boxyi 179 
ya placcćm 'ego lugeo' 187 za tvoyi gliubav 181 
yđa ticem 'ego tango' 123—130 za uzrok tvoy 179 
vd ucim 'ego doceo' 110—117 za vratom 182 , 
vest&č viy bogli ucenici? 'estis uos zemglia yčst ordna od menć. 'terra 
meliores discipuli?' 97 aratur a me' 84 
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POVIJEST TALIJANSKIH GRAMATIKA NA HRVATSKOM 
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Primljeno za tisak na 5. sjednici Razreda za filologiju, 26. svibnja 1978. 


Uvod 


Vjekovni susjedski odnosi između balkanskih Slavena i stanovnika 
Apeninskog poluotoka odražavali su se kako na političkom i ekonom- 
skom tako i na socijalnom i kulturnom polju. Iako su ti odnosi već 
prilično istraženi, bilo je do sada skoro sasvim neispitano jedno pod- 
ručje, a to je kako su naši pređi upoznavali talijanski jezik, odnosno 
koja su im pomagala služila u tu svrhu. 

Ova radnja ima za cilj da djelomično popuni tu prazninu. Njome je 
učinjen pokušaj da se prouče i ocijene gramatike koje su služile za 
učenje talijanskog jezika kod Hrvata i Srba od prvih početaka, tj. od 
1649, godine izlaska prve talijanske gramatike za Hrvate, do kraja XIX. 
stoljeća. Time je ujedno pruženo gradivo za povijest nastave talijan- 
skog jezika kod nas kao i za metodiku učenja toga jezika u našim 
školama, o čemu je do sada pisano vrlo malo. 

Povijest talijanskih gramatika na našem jeziku usko je povezana s 
poviješću gramatika našega narodnog jezika, a u velikoj mjeri i s 
poviješću gramatika klasičnih i stranih jezika kod nas, osobito latin- 
skog i njemačkog. Dok se naime u prvoj fazi u pogledu strukture 
gradiva opaža neposredan utjecaj latinske gramatike, kasnije se naše 
talijanske gramatike oslanjaju većim dijelom na njemačke predloške. 

Cijelom poslu oko analiziranja sadržaja pojedinih gramatika pret- 
hodio je zamašan rad na prikupljanju bibliografskih podataka, koji su 
razasuti po najraznovrsnijim knjigama, časopisima, novinama i ne- 
štampanim vrelima. Nije bilo uvijek lako doći do pojedinih gramatika. 
U tu svrhu istražio sam biblioteke u Zagrebu, Dubrovniku, Rijeci, Ljub- 


1 Prema tvrđenju Petra Skoka (v. Metodologija francuskog jezika, Zagreb 
1939, str. 14) do početka drugog svjetskog rata nije pisano gotovo ništa o 
metodici učenja talijanskog jezika kod nas. U vremenu iza drugog svjetskog 
rata izašli su neki članci u časopisu Strani jezici a i drugdje. 
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ljani i nekim manjim centrima. Na taj način uspio sam dobiti direktan 
uvid u sva važnija djela koja prikazujem. Neke su od tih gramatika 
danas djelomično ili sasvim zaboravljene, npr. Belinićeva i anonimna 
mostarska iz druge polovice XIX. stoljeća. Ima i takvih gramatika 
koje su se sačuvale na taj način što su uvezane s nekim drugim važni- 
jim djelom (slučaj Mikaljine gramatike). Za neke jezične priručnike iz 
XVII. i XVIII. stoljeća, koji nemaju karakter gramatike, morao sam 
se zadovoljiti s onim što su pružale pojedine štampane bibliografije. 

U mnogim pitanjima bio bih rado pružio više, ali razna specijalna 
istraživanja koja sam izvršio u pojedinim arhivima i bibliotekama izvan 
naše zemlje (mislim osobito na biblioteke u Veneciji, Firenci i Rimu) 
nisu mi bila od znatne pomoći, tako da se rezultati do kojih sam došao 
temelje uglavnom na gradivu što ga pružaju naši domaći arhivi i bi- 
blioteke. 

Kako bilo da bilo, ova radnja donosi mnogo novih podataka, koji 
će — nadam se — biti od koristi i za bolje upoznavanje opće povijesti 
gramatike u nas. 

Prikaz počinje s talijanskom gramatikom Jakova Mikalje iz god. 
1649, koja predstavlja prvi pokušaj obrade talijanskih gramatičkih pra- 
vila na hrvatskom jeziku. U stvari to je prva gramatika jednog stranog 
živog jezika štampana na našem jeziku. Što se tu radi upravo o talijan- 
skoj gramatici, nije slučajna okolnost ako uzmemo u obzir ondašnje 
tijesne veze talijanskih pokrajina s krajevima na našoj jadranskoj obali 
kao i djelovanje rimske Kongregacije za širenje vjere. 

Elementi talijanske gramatike nalaze se — zapravo — već i u Kaši- 
ćevoj ilirskoj gramatici. Tu se, osobito kod glagola, pojedini gramatički 
oblici prevode često i na talijanski? U tom je smislu Kašić kod nas za- 
četnik onih trojezičnih gramatika koje će krajem XVIII. i početkom 
XIX. stoljeća karakterizirati našu izdavačku djelatnost na gramatičkom 
polju. 

Međutim, poslije pojave Mikaljine slijedi razdoblje od skoro 150 go- 
dina u kojemu se ne pojavljuje nijedno djelo koje bi zaslužilo ime 
gramatike talijanskog jezika, sve do one Vikentija Lustine (Ljuštine), 
štampane u Beču g. 1794, koja je u prvom redu bila namijenjena 
Srbima u ondašnjoj austrijskoj carevini. 


Sve do ilirizma odvijao se hrvatski književni život u pokrajinskim 
granicama, a pokrajinski karakter imaju prema tome i gramatike izašle 
do onog doba. Veća djelatnost na području učenja talijanskog jezika 


2 Kašić se pokoji put služi talijanskim oblicima da bolje protumači zna- 
čenje odgovarajućih hrvatskih oblika. Tako na str. 168. Institutiones linguae 
Iliyricae čitamo: »Significatio huius Participij explicari potest uocibus Itali- 
cis in actiua significatione sumptis (insegnato, ucio, uel ucil) (insegnata 
ucilla) (insegnato, ucillo) quae nostrae uoces copulatae cum uerbo, yesam, 
perfectum sensum efficiunt praeteriti temporis.« 

. Osobito pak autor dodaje talijanske oblike u onim slučajevima gdje la- 
tinskom organskom obliku odgovara talijanski i hrvatski opisni oblik. 
Npr. kod pasiva: ucen sam, uel yesam — doceor — son insegnato (0. c., 171). 
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počinje tek u drugoj polovici XIX. stoljeća, i to onda kada je hrvatski 
ili srpski jezik postao nastavnim jezikom u hrvatskim školama. 

Geografski, pak, smještaj Srbije i nerazvijene ekonomske i opće 
društvene prilike bile su razlogom da se u toj zemlji sve do u najno- 
vije doba nije pojavilo nijedno djelo iz ovog područja. Lustinina sla- 
venoserbska gramatika iz doba prosvjetiteljstva zauzimlje poseban po- 
ložaj. 

S obzirom na periodizaciju cijela radnja obuhvaća dva velika raz- 
doblja unutar kojih postoji podrazdioba. Prvo razdoblje seže do ilir- 
skog pokreta, a obuhvaća tri gramatike, od kojih je svaka nastala u 
različitoj sredini: najprije Mikaljina, štampana g. 1649. u Loretu, zatim 
Lustinina štampana, g. 1794. u Beču, i konačno Belinićeva, koja je izašla 
tiskom g. 1808. u Trstu. Ta su tri djela već zbog svoje starine za nas 
najzanimljivija, pa smo im posvetili posebnu pažnju, osobito Mikalji- 
noj kao najstarijoj. 

Drugo razdoblje počinje sredinom XIX. stoljeća i ide do kraja toga 
vijeka. U posljednjoj četvrti stoljeća uvođenje hrvatskog ili srpskog 
jezika kao nastavnog u naše srednje škole imalo je za posljedicu da se 
povećao i broj talijanskih gramatika na našem jeziku. 

Općenito se može reći da sve te gramatike imaju praktičan karakter 
i da su uglavnom bile namijenjene školskim potrebama. 

Jedan od najtežih zadataka bio je da se utvrde vrela kojima su se 
pri sastavljanju služili autori tih djela. Kako u tom pogedu pojedini 
autori općenito ne daju podataka, trebalo je izvršiti duga i potanka 
istraživanja. 

Nastojali smo prikupiti i podatke o životu pojedinih autora, osobito 
one podatke koji se neposredno tiču izdavanja pojedinih gramatika. 

Značajno je da o navedenim djelima gotovo i nema opširnijih struč- 
nih prikaza, osim uglavnom prigodnih informativnih članaka, koji su 
nam bili od male koristi. 


Jakov Mikalja: Grammatika talianska u kratko 
illi kratak nauk za naucitti latinski jezik (1649): 


1. Bilješka o autoru 


Cio književno-kulturni rad Jakova Mikalje pada u doba kad su se 
duž naše jadranske obale najživlje razvijala nastojanja oko ujedinja- 
vanja jezika i pravopisa južnih Slavena4. U taj je rad duboko zahvatio 


* Potpuni naslov glasi: Grammatika talianska u kratho (sic!) illi kratak 
nauk za naucitti latinski. Koga zlovinski (sic!) upisa Otac Jacov Mikaglja 
Drusgbe Isusove. U Loretu, Po Paulu, i Ivanu Batisti Serafinu. MDCXLIX. 
Superiorum Permissu. 

2 V. 2 tome osobito rasprave M. Murka, J. Jurića, D. Pavlovića, J. Rado- 
nića i dr. 
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i naš Mikalja s teoretske i s praktične strane S time u vezi potanje 
ćemo se osvrnuti na Mikaljina nastojanja da fiksira hrvatski pravopis, 
dok se nećemo osvrtati na način kako je taj autor proveo u praksi svoje 
nastojanje da popularizira bosanski govor kao najljepši južnoslavenski 
govor. 

Naš je uži zadatak da damo kritički prikaz talijanske gramatike 
Jakova Mikalje — prve talijanske gramatike na našem jeziku — i da 
osvijetlimo okolnosti u kojima je to djelo ugledalo svjetlo. Nekoliko 
kratkih biografskih podataka o autoru poslužit će kao uvod u našu 
studiju.“ 

Jakov Mikalja rodio se u primorskom naselju Peschici na poluotoku 
Gargano vjerojatno 31. ožujka 1601. Iz sačuvanih isprava saznajemo da 
je 9. oktobra godine 1628. stupio u isusovački navicijat u Riimu. U go- 
dinama 1630—1633. bio je u Dubrovniku, gdje je poučavao gramatiku 
u tamošnjoj isusovačkoj gimnaziji. Zatim je do 1636. boravio na daljim 
studijama u Rimu, gdje je 1637. izašla njegova hrvatska obrada Alva- 
resove latinske gramatike.! Od 1637. do 1645. djelovao je u misijama, 
uglavnom u Temišvaru u Ugarskoj. Vrativši se iz Ugarske, imao je na- 
mjeru da u Rimu tiska svoj rječnik, koji je bio gotov u rukopisu, no 
starješine ga potkraj 1647. (ili početkom 1648) poslaše u Loreto. Tu se 
1648. počelo štampati Blago jezika slovinskoga.8 Dok je talijanska gra- 
matika doštampana 1649, tiskanje rječnika dovršeno je tek 1651. u 
Jakinu (Ancona). U Loretu je Mikalja vršio službu hrvatskog penitenci- 
jara tamošnjeg svetišta i tu je i završio svoj život 1. prosinca 1654, 

Do sada se obično smatralo da je Mikalja po narodnosti Talijan, i: 
neko vrijeme držali su da je Toskanac. Naprotiv, naše je mišljenje da 
je autor — čije je prezime vjerojatno glasilo Mihalja (ili Mihalj) — 
odvjetak hrvatskih kolonista u Apuliji i da mu je hrvatski jezik bio 
poznat vjerojatno još od mladosti. 

Mikaljinu su gramatiku do sada prikazali ukratko V. Jagić i, ranije, 
Stj. Bosanac. Prvi se u nekoliko redaka zadržava na analiziranju hr- 
vatske jezične građe u Mikaljinoj gramatici te se pohvalno izražava o 
tome kako je autor dobro ukazao na neke razlike između »ilirskog« 


5 Treba istaknuti njegovu raspravu o ortografiji »jezika slovinskoga« 
štampanu latinskim i hrvatskim jezikom u uvodnom dijelu Blaga. Inače 
je od vrela koja su do danas publicirana u tom pogledu zanimljiv list 
upućen Propagandi 1636. (V. Vanino, 0. c., prilog br. 2). 

* Biografske podatke o Mikalji crpao sam iz cit. rasprave M. Vanina (ViP, 
II). Tu su na temelju arhivskog gradiva ispravljeni i popunjeni raniji poda- 
ci, koji su se uglavnom temeljili na Backer-Sommervogelu (0. c., knj. V.). 
Mjesto rođenja Jakova Mikalje nije donedavno bilo poznato, ali je sada utvr- 
đeno sa sigurnošću. V, o tome moj članak »Porijeklo Jakova Mikalje« u 
Zborniku radova Fil. fak. u Zagrebu, 1951, str. 613—627. 

7 V. cit. raspravu Vj. Štefanića. 

5 To saznajemo iz Mikaljina lista datiranog 15. XI. 1648. iz Loreta (v. o 
tome bilješku 26). 

*V.J. Jernej, o. c., u bilješki 6. 
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i talijanskog jezika!" Bosanca zanima najviše pitanje hrvatske grama- 
tičke terminologije, koju je Mikalja prvi utvrdio.!! No to su samo su- 
marni prikazi, koji se osvrću na jedan od aspekata Mikaljine gramatike, 
ostavljajući po strani ono što je bitno: kritički prikaz i analizu tali- 
janskog dijela. Naš je zadatak da upravo tome pitanju posvetimo 
glavnu pažnju a uz to ćemo osvijetliti i neka pitanja koja se odnose na 
vanjsku povijest Mikaljine gramatike i na njezin odnos prema nekim 
drugim djelima onoga doba. Na kraju ćemo se osvrnuti na »slovinski« 
dio »kratkog nauka«, osobito na gramatičku terminologiju. 


2. Opisi vanjska povijest gramatike 


Mikaljina se gramatika pojavljuje u dva oblika: 

1) vezana zajedno s rječnikom iza prvih nepaginiranih 16 strana 
uvodnog dijela Blaga jezika slovinskoga i neposredno pred samim po- 
četkom rječnika; ' 

2) kao posebno vezana knjižica. — Format je u oba slučaja mala 
osmina, a opseg 48 strana štampanog teksta. Ne radi se o dva raz- 
ličita izdanja, nego je knjižica pod brojem 2) samo posebni otisak 
istoga djela u 500 primjeraka, što saznajemo iz Mikaljina pisma od 4. 
srpnja 1649.2 Odatle saznajemo i to da je gramatika do tog datuma 
bila doštampana. Čini se da je raspačavanje tih 500 primjeraka započelo 
još 1649, dok je ostalih 1000 primjeraka (tolika je naime bila naklada 
Blaga) pušteno u promet tek 1651. kad je izašao cijeli rječnik. 

Autor je svojoj gramatici dao naslov Grammatika talijanska ukratko 
ili kratak nauk za naučiti latinski. Poznato je da se u našem narodu 
izraz »latinski« sačuvao kroz mnogo stoljeća kao oznaka za današnji 
pojam »talijanski«, a i Talijane su nazivali Latinima. U Mikaljino doba 
novi je izraz »talijanski« sve više potiskivao raniji »latinski«, ali ga još 
nije bio sasvim istisnuo. Stoga se ovo dvostruko nazivanje odražava i u 
naslovu Mikaljine gramatike.!3 

Primjerak pod brojem 2 danas je velika rijetkost. Našao sam ga u 
Knjižnici male braće u Dubrovniku pod signaturom 36-II-3.14 Knjižica 
je tvrdo uvezana u smeđe korice s uglovima od žutog pergamenta. Hr- 


10 Na Jagićev kratki osvrt u Ist. Slavj. fil., 1, 50—51, vratit ćemo se ka- 
snije. 

11 V. Bosanac, 0. c., str. 532—535. — Kao što ćemo vidjeti, i T. Maretić, 
O. c. (2), registrira veći dio Mikaljine terminologije. 

12 Vanino, 0. c., prilog br. 15, str. 39—40. 

15 Dvojni naziv u naslovu zaveo je neke naše starije literarne historike 
na pomisao da se radi o latinskoj gramatici. V. npr. Kukuljević, 0. c. (1). 
Međutim, da je Mikalja napisao latinsku gramatiku, upotrijebio bi izraz 
»đačka gramatika«, odnosno »gramatika đačkog jezika«. 

14 Radi se o primjerku što ga je Kaznačić registrirao pod brojem 1389 
svoga štampanog popisa Ciulicheve biblioteke. Osim tog primjerka spome- 
nuta knjižnica posjeduje i drugi, uvezan u sive korice od kartona, koji nosi 
na prvoj unutarnjoj strani posvetu »Al' Illu'mo Sigr Pron Colmo Il Sigr 
Florio Flori«. Na hrptu tog primjerka vidljive su niti kojima su vezani arci. 
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bat je od tamnosmeđe kože te ima po dužini utisnut natpis ||Xl| IGRAM, 
ISLOV.I| |Isklbkli. Uvez potječe iz starijeg doba. Nije moguće utvrditi 
da li baš iz doba samoga autora. Osim korica, taj se primjerak ni u 
čemu ne razlikuje od onoga koji je vezan uz rječnik. 

S tipografskog gledišta gramatika (kao uostalom i rječnik) nije do- 
bro opremljena. Znamo da je Mikaljina želja bila da se rječnik štampa 
u Propagandinoj tiskari u Rimu.!# No, do toga nije došlo, nego su veći 
dio rječnika i cijela gramatika tiskani u Loretu, dok je štampanje 
ostalog dijela rječnika obavljeno u Jakinu (Ancona). 

Površnost štamparskog rada opaža se već u samoj paginaciji, jer su 
posljednje strane gramatike krivo numerirane. Po toj bi numeraciji 
izgledalo kao da djelo obaseže 46 strana, a uistinu ih je 48, i to stoga 
što se brojevi strana 43—44 pojavljuju dva puta. I slova u natpisima 
poglavlja nisu sretno izabrana. Dok su npr. jako istaknuti natpisi 
poglavlja Od immena (str. 3) i Od immena ganutivoga, tj. pridjeva 
(str. 8), poglavlje Od rjeci, tj. glagola (str. 15), iako je najdulje u cije- 
loj knjizi, ima natpis sastavljen od sitnih slova, koja se skoro gube u 
kontekstu. 

U gramatici ima mnogo štamparskih pogrešaka, pa čak i na naslov- 
noj strani (u kratho mjesto u kratko, zlovinski mj. slovinski). Posljed- 
nje četiri strane gramatike tiskane su većim slovima nego ostali dio, 
jer se valjda htjelo da budu ispunjena točno tri arka. 


Ako s tipografskog gledišta usporedimo ovu gramatiku s Kašićevom 
hrvatskom, tiskanom u Rimu 45 godina ranije kod tiskara Zanetta, 
onda Mikalja tehnički daleko zaostaje za Kašićevom. Čini se da Mikalja 
nije vršio korekture svoga djela. Ta pretpostavka međutim ne odgovara 
onome što sam autor iznosi u svome pismu od 15. XI. 1648, koje niže 
citiramo. 


Postavlja se pitanje kako je uopće došlo do izdavanja te gramatike, 
odnosno što je navelo autora da je izda. 


Do sada objavljena dokumentarna vrela pružaju nam dovoljno po- 
dataka da o tome stvorimo pouzdane zaključke. Tako se iz Mikaljinih 


15 Šafafiku nije bilo poznato postojanje ove gramatike kao posebnog oti- 
ska, jer je on ne spominje kao posebnu knjigu, nego samo kao sastavni dio 
rječnika (Šafarik, o. c., IL, 108). To separatno izdanje spominje osim Kazna- 
čića i Rešetar u cit. članku »Micaglia und sein Worterbuch«. Prvi koji je 
uopće Mikaljinu talijansku gramatiku bibliografski zabilježio i s nekoliko 
riječi okarakterizirao bio je F. M. Appendini, koji u predgovoru svoje Gram- 
matica della lingua illirica na str. XIII. prvog izdanja iz 1808. kaže: »La 
Grammatica che il P. Giacomo Micalia premise al suo Illirico Dizionario 
impresso in Loreto nel 1649. a spese pur di Propaganda, nulla puo giovare 
per apprendere Illirico, contenendo soltanto pochi precetti in lingua Iili- 
rica per imparare lVItaliano.« Iste se riječi čitaju i u predgovoru drugom 
i trećem izdanju Appendinijeve gramatike (iz 1828, odnosno 1838. godine). 
— J. Dobrowsky, Slovanka, Prag 1814, str. 190-—191, govoreći o Mikalji na- 
vodi i njegovu talijansku gramatiku (kao vezanu uz rječnik), a veli za nju 
da ima 46 strana, dok ih je uistinu 48. 

18 Varrino, 0. c., 17. 
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pisama upućenih Propagandi u Rimu? kao i iz predgovora i posveta 
njegovih djelat# dade zaključiti da je Mikalju na izdavački rad potakla 
u prvom redu potreba da se doskoči »Sacerdotum inopiae« u našim 
krajevima podvrgnutim Turcima; ali je i »doctorum hominum penuria«!? 
u tim krajevima bila jedan od motiva koji su rukovodili našeg autora. 

Boraveći kao nastavnik u Dubrovniku, Mikalja je opazio da bi za 
hrvatske dječake koji su se spremali na studije u talijanskim kolegi- 
jima (u Loretu, Rimu i drugdje) bilo veoma korisno kad bi se još 
prije odlaska iz domovine uputili u prve temelje latinske gramatike. 
Dužnost poučavanja dječaka obavljali bi loretski đaci, ali bi njima 
trebalo u tu svrhu staviti na raspolaganje potrebna pomagala, tj. rječ- 
nik i (latinsku) gramatiku pisanu na hrvatskom.22 Tome cilju imalo 
je prema prvotnoj zamisli da posluži hrvatsko izdanje Alvaresove la- 
tinske gramatike, štampano u Rimu 1637.2 No ova adaptacija Alvare- 
sove gramatike nije postigla željenu svrhu, a bila je i napadana, kako 
nas izvještava Mikalja u svom pismu od 25. VIII. 1638, upućenom taj- 
niku Propagande Franji Ingoliju.?? Stoga je Mikalja kasnije promijenio 
svoju zamisao; dječaci u krajevima pod Turcima, koji se spremaju na 
dalje školovanje u Italiji, neka se u svojoj zemlji najprije upute u 
temelje talijanske gramatike kako bi se u učenju latinskog jezika mogli 
koristiti talijanskim udžbenicima, mjesto da se služe nesavršenom hr- 


11 V. npr. pismo iz siječnja 1636; broj 1 među Prilozima kod Vanina (tu 
je uslijed štamparske pogreške krivo zabilježena godina). 

i" V, posvetu Blaga kardinalima Propagande, štampanu na uvodnom mje- 
stu rječnika, 

1% V, prije spomenuti dok. 1. 

20»... quod nunc facere non possunt, cum non habeant Dictionarium, ne- 
que Grammaticam cum vulgari Illyrico.« (Vanino, 0. c., 27 — Monumenta, 
num. 3) 

*| Zanimljiva je do danas još neobjavljena bilješka što ju je tadašnji 
tajnik Propagande Francesco Ingoli zapisao na poleđini Mikaljina pisma 1z 
1636, što ga je publicirao M. Vanino (0. c., prilog br. 3). Tu je bilješku pre- 
pisao s originala M. Premrou i uvrstio je među svoja (dosad nepublicirana) 
akta pod br. II. Ovdje je prenosimo u cijelosti: »(manu Ingoli:) Un padre 
giesuita ha composto una grammatica molto utile, perchč, quei di lingua 
Ulyrica imparino presto la latina: perchč colla medesima lingua Illyrica da 
essi Illyrici intesa insegna le regole della grammatica latina. Lo stampatore 
dara mille grammatiche stampate con 70 scudi soli intutto. GIIllyrici con 
questa grammatica impareranno presto il latino e non staranno tant'annl 
come fanno adesso ne' collegi poichč in essi bisogna che stiano almeno due 
anni ad imparar I'Italiana e poi molt'altri ad imparar la latina. Si che la 
fatica di questo padre sara utilissima. — [Zatim slijedi ova napomena:) 
Die 16. Junij 1636. cong. 216 No 9. Referente Em. D. Card. Caetano Emi. 
Patres scuta 70 decreverunt pro impressione grammaticae qua in lingua illy- 
rica docetur lingua latina ita tamen, ut exemplaris mille s. Congregationi 
consignentur, ut eas collegijs, et scholis Hiyricis distribuere possit.« (Prijepis 
akta što ga je načinio u doba između dva rata Miroslav Premrou bio je svo- 
jedobno u posjedu profesora Tome Matića, koji mi je to gradivo ljubazno 
stavio na raspolaganje.) 

2? Prilog br. 4 u cit. Vaninovoj raspravi. 
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vatskom adaptacijom Alvaresa iz 1637. Na taj se način objašnjava i 
predgovor talijanskoj gramatici iz 1649, koji zbog njegove važnosti 
donosim ovdje u cijelosti:#3 


Dobromu Priateglju, Koji Sctije ove Kgnighe.4 


Bivsci ja upisao Slovnik, ilti Dittionar, u kome rjeci Slovinske hotil izgo- 
voriti ne samo Diacki, nego, i Talianski ilti Latinski, da ako tko hotit budde 
Latinski Jezik nauciti, mocch budde ucit ga iz iste kgnighe, koja stuar mu 
lascgna budde, hotiosam upisati takoghjer ovi kratak Nauk, illi Grammatiku 
Latinsku, s' kojom veoma chje mu lascgne bitti ucit ga, koji Nauk premda 
je kratak uffamse, da chje koristan bitti ne samo za one, koji sgjude Latin- 
ski Jezik nauciti nego joscte za djecu od Dalmatie, koja uce Diacki jezik 
Grammatikom za Latine upisanom; jere djeca najprie nauce materin jezik 
to jest slovinski a pak amallo po mallo u Skullak uce Latinski Jezik, i veoma 
jim je mucno uciti Diacki jezik, ne razumivsci dobro Latinski. Za to rekoh 
korisno bi i dobro bilo da najpria nauce ovo mallo Grammatike Latinske 
Slovinskim jezikom izgovorene, jere pak lascgne bi jim bilo uciti Diacki 
jezik Gramamatikom za Latine upisanom. Za t6 dobri priateglju dobrovoglno 
primi, molim te, ovi moj mali trud, promislivsci da, ako je i malahan, bitti, 
shje mnozim veoma koristan, i Bog ti dao svoju mill6st. 


Na taj smo način dobili i odgovor na postavljeno pitanje: što je 
navelo Mikalju da izda svoju talijansku gramatiku. Taj odgovor može- 
mo ukratko formulirati ovako: pojava Mikaljine talijanske gramatike 
izazvana je prvenstveno potrebama ondašnjeg (konfesionalnog) škol- 
stva, ali je autor spremajući svoje djelo imao u vidu i one svoje suvre- 
menike koji su iz bilo kojeg razloga željeli učiti talijanski jezik. 

Kao što smo gore utvrdili visinu naklade naše gramatike, tako smo 
u stanju, zahvalivši istraživanjima M. Vanina i M. Premroua, da s pri- 
ličnom točnošću utvrdimo i cijenu cijele naklade. Pri ovoj kalkulaciji 
morat ćemo se pozvati i na Blago jezika slovinskoga, jer se prvi dio 
Blaga, kao što već znamo, štampao u istoj tiskari i istih godina, 1648— 
1649. kao i gramatika. Jednak je papir, jednak format, jednaka u po- 
četku i naklada, a djelomično su ista i slova u oba djela, pa je ra- 
zumljivo da su i cijene pojedinih gotovih štampanih araka u oba slu- 
čaja morale biti gotovo jednake. 

Ugovor o štampanju Mikaljina trojezičnog rječnika sklopljen je u 
Loretu 20. XII. 1648. između loretskog tiskara Paulusa Seraphinusa 
Mesija i loretskog guvernera Francesca Gaetana.#5 

U ugovoru se ne spominje talijanska gramatika, nego samo »dicti- 
onarium Illiricum«, te se kaže da će se on tiskati na račun Propagande 
u nakladi od jedne tisuće primjeraka. Rječnik bi imao obasezati 40 


2% I Jagićevo čuđenje ([st. slavj. fil., I, 50) zašto Mikalja nije direktno pri- 
stupio latinskom preko ilirskoga postaje sada bespredmetno, kad znamo da 
je Mikalja takav pokušaj direktnog pristupanja latinskom učinio u svojoj 
adaptaciji iz 1637, ali taj pokušaj nije uspio. 

*% Str. 2. u gramatici (na poleđini naslovne strane). 

*#* Ugovor je redigiran na latinskom jeziku. Prijepis originala štampan je 
u mome prilogu »Oko izdavanja Mikaljina Rječnika«, Zbornik Filoz. fak, 
III, Zagreb 1955, str. 177—181. 
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štampanih araka, a tiskat će se »in charta ut dicitur mezana di stampa, 
et charactere garamone«. Za 40 štampanih araka u nakladi od 1000 
primjeraka Kongregacija de Propaganda fide platit će tiskaru 147 
(zlatnih) škuda, što znači 3,675 škuda po štampanom arku. 

Dne 15. XI 1648. Mikalja piše iz Loreta kardinalu Ingoliju da ga iz- 
vijesti »di quel che passa intorno alla stampa del Dittionario«.25 Mi- 
kalja iznosi kako se pobrinuo da papir za rječnik bude dobre kvalitete 
(»carta d'uno scudo la risma«) i kako on nadzire korekturu djela. Vi- 
djeli smo da ta korektura, barem što se tiče talijanske gramatike, ni- 
pošto ne zadovoljava. No ni u ovom pismu (kao ni ranije u ugovoru) 
nema još govora o gramatici, pa je moguće da je Mikalja do tog da- 
tuma još nije bio predao u tisak. Inače naš autor u tom pismu iznosi 
i poteškoće koje su nastale pri slaganju rječnika zbog bolesti slagara, 
uslijed čega je došlo i do prekida u poslu, tako da se štampanje neće 
moći dogotoviti u toku prosinca te godine. 

Iz pisma što je Mikalja 4. srpnja 1649. god. uputio iz Loreta kardi- 
nalu Capponiju,?" ondašnjem prefektu Propagande, saznajemo da je 
štampanje rječnika već toliko napredovalo da je moguće točnije (ne- 
goli prigodom sklapanja ugovora) izračunati njegov opseg koji će iz- 
nositi 50, a možda i 51 arak, mjesto prije predviđenih 40. Za taj višak 
od deset araka potrebno je, kaže Mikalja, da se doplati još svota od 
36,75 zlatnih škuda. Prema tome cijena za jedan štamparski arak u 
nakladi od 1000 primjeraka računata je s 3,675 zlatnih škuda. Do tog 
datuma talijanska gramatika bila je već doštampana, te nas na ovom 
mjestu ne zanimaju ostale tiskarske peripetije oko izdavanja Blaga.?s 

Međutim, u tom istom pismu ima i jedan odlomak koji se neposredno 
tiče naše gramatike. Nakon što je izložio potrebu da se loretskom 
tiskaru pošalje još pomenutih 36,75 škuda, Mikalja nastavlja doslovno: 
»Cosi anco scudi 5 spesi per ordine della sudetta Sacra Congr. in tirare 
cinquecento Compendii di Grammatica di piu del numero del Ditti- 
onario, per potersi di quelle servire separatamente.«2* Iz toga odlomka 
saznajemo, dakle, da je cijena za daljih 500 primjeraka gramatike kao 
separata iznosila (zajedno s cijenom papira) pet škuda. Prema tome 
dobivamo ovaj pregled: 


Za 3 arka gramatike u nakladi od 1000 primjeraka (arak po 3,675) 
plaćeno škuda 11,025 
Za štampanje daljih 500 primjeraka plaćeno škuda 5,— 


Ukupno škuda 16,025 


* Prijepis tog važnog do sada neobjavljenog pisma nalazi se u cit. Prem- 
rouovu rukopisu pod br. XXVI, a potječe, kao i ostali Premrouovi prijepisi, 
iz Propagandina arhiva u Rimu (Lett. Ant. 53 £. 108). 


?7 Vanino, 0. c., dok. 15 (str. 39—40). 
*8 V. o tome Vanino, o. c., 18.—21. 
?" Vanino, 0. c., 39. 
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Ovoj svoti od 16,025 škuda treba pribrojiti još 1 do 2 škude za ostale 
izdatke: razmjerni udio troškova prigodom nabavke posebnih slova 
»ilirskog« pisma kao i nagrada tiskaru. O uvezu onih 500 separata ne 
govori se u dokumentima koji su nam do danas poznati, ali nije vje- 
rojatno đa su cijene uveza bile uračunate u tiskarske troškove jer sam 
Mikalja, u istom pismu od 4. VII, ističe da jadni štampar cijeli ovaj 
posao radi s gubitkom. Znači da je po svoj prilici i za uvez plaćena 
koja manja svota, tako da je ukupni trošak za izdanje gramatike u 
1500 primjeraka iznosio oko 18 zlatnih škuda i trošak za uvez. 

Ako sada taj izdatak usporedimo s cijenom ilirskog izdanja Alvare- 
sove gramatike iz 1637, tj. 70 škuda za 1000 primjeraka knjige formata 
male šesnaestine u opsegu od 26 štampanih araka,st onda nam je ra- 
zumljivo kukanje loretskog tiskara Serafina. Da je došlo do tako 
nesretnog aranžmana između tiskare i Propagande, krivnju snosi u 
prvom redu sam vlasnik tiskare, koji nije znao učiniti pravilnu kalku- 
laciju, ali je za to do neke mjere kriv i Mikalja, jer je i on u financij- 
skoj strani posla postupao prilično naivno.#? Time je posredno učinjena 
šteta i nama, jer smo dobili djelo koje je u tehničkom pogledu prilično 
neuspjelo. 

Prelazimo na ocjenu sadržaja Mikaljine talijanske gramatike. 


3. Analiza unutarnje strukture gramatike 
i pitanje vrela 


Već sam naslov »Grammatika talianska ukratko ...« upućuje na to 
da je Mikalja bio svjestan kako ovim svojim djelom nije dao prikaz 
cjelokupnog talijanskog gramatičkog gradiva, nego samo kratak i sa- 
žet pregled onoga što je smatrao bitnim i neophodno potrebnim za 
početnu obuku talijanskog jezika. Ta je posve praktična zamisao izra- 
žena, kao što smo vidjeli, i u predgovoru, a u istom je smislu stilizirana 
i završna rečenica u gramatici: »Ovo mallo Nauka za uciti jezik Latin- 
ski, dostache bitti da se cjovjek dobro i lasno uputi govoriti Latinski 
jere poslie govorecchi mallo pomallo naucittichiese izvrrisno govoriti.« 
Iz ovih riječi razabiremo također da je Mikalja pravilno shvaćao važ- 
nost konverzacije pri učenju stranog jezika. 

Postavlja se sada pitanje da li je Mikalji uspjelo da na tako malom 
prostoru od cigla tri štampana arka pruži početniku dovoljno jasnu 
i preglednu sliku cjelokupne talijanske gramatičke građe. Da li je nje- 


% Prema istom pismu (od 4. VII) trošak za nabavku »ilirskih« slova iz- 
nosio je 6,25 škuda, dok visina predložene nagrade za tiskara nije fiksirana, 
nego Mikalja predlaže »qualch'altro scudo di piči«. 

%*. Vanino, 0. c., 5. i Štefanić, o. c., 14—19. — Prema tome je rimski na- 
kladnik Caballa, koji je štampao ovu gramatiku, dobio po štampanom arku 
2,69 škuda (s. e. c.), ali je njegov arak bio po formatu za polovicu manji, te 
Je osim toga za slog ove latinske gramatike u najvećem dijelu iskorišten 
slog talijanskog izdanja. 

** Vanino, 0. c., 20. 
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gova uputa zaista »dobra i lasna« (tj. lagana), kao što on veli. Zatim, 
da lije sve ono što autor prikazuje baš od temeljne važnosti za po- 
četnika i nema li možda, s druge strane, u tekstu neoprostivih praznina. 

Pokušat ćemo na sva ta pitanja odgovoriti postupno. 

Već pri pregledu prvih strana gramatike upada u oči da autor ispušta 
sva pravila o izgovoru. Zar je ovdje samo težnja za kratkoćom potakla 
Mikalju da jednostavno preskoči takvo važno poglavlje? I nije li time 
na samom početku učinjen neoprostiv propust? 

Možemo odmah odgovoriti da je propust, odnosno manjak samo 
djelomičan. Ključ za rješenje toga pitanja daje nam rasprava »Od 
ortographie Jezika Slovinskoga illi nacina od pisanja«, koja prethodi 
Blagu jezika slovinskoga. Iz te rasprave saznajemo da je Mikaljino na- 
stojanje oko reforme našeg pravopisa išlo za tim da grafiju »slovin- 
skog« jezika čim više uskladi s latinskom (što je praktički značilo i s 
talijanskom) grafijom. 

Prema Mikaljinoj zamisli prigodom uvođenja latinskoga pisma u je- 
dan strani jezik: 


»...Oni nacin od pisanja ima se drrisgjat za naj bogli, koji najmagne pro- 
mignuje glas slovima diackim, jere drrisgim, da je vele boglje nadostaviti 
koje slovo diackim slovima, nego se slugiti (sic! mj. slusgiti) na dva nacina 
istim slovom diackim: koja stvar cini, da se cjovjek smeta sctijucchi. Za t6 
ja dajem diackim slovima gnihov pravi gl&s, koji imaju u diacki jezik, i 
koji se obicjaji du Italii...« 


Ovdje je u bitnim crtama izrečen princip kojeg se držao Mikalja u 
primjenjivanju latinice na »slovinski« jezik. Nije on bio prvi u tom 
poslu (kao što je svojedobno krivo mislio Solarić),% no njegov se sistem 
prilično odvaja od sistema njegovih prethodnika.“ Ta nas činjenica sama 
po sebi ne bi morala mnogo zanimati jer je dovoljno poznato da su 
u starije doba, sve do Gajeve reforme, pojedini pisci unosili razne vari- 
jante u naš pravopis, a on se na našoj jadranskoj obali od XVI. sto- 
ljeća, nadalje uvelike oslanjao na talijanski, odnosno latinski prema 
talijanskom izgovoru. No važno je konstatirati da je Mikalja u tom 
nastojanju da pravila latinskog odnosno talijanskog pravopisa primijeni 
na naš jezik otišao najdalje od svih ostalih i da je on to učinio svjesno, 
iz pedagoško-nastavničkih razloga. Htio je naime da našem čovjeku 
prištedi truda i muke u učenju, i to na taj način da on učeći čitati naš 
jezik, nauči istodobno čitati i latinski i talijanski, jer po Mikaljinu 
sistemu grafijski znakovi zajednički svim trima jezicima — hrvatskom, 
latinskom i talijanskom — imaju istu glasovnu vrijednost. Dakako, 
govoreći o »čitanju«, treba ovdje razumjeti samo aproksimativan način 


% V, o tome Andrić, o. c., 162. 

% Kratak sinoptički prikaz nekih grafičkih sistema XVII. i XVIII. vijeka 
(uključivši i Mikaljin sistem) dao je M. P. Katančić, 0. c., 282—284, a za njim 
mnogo potpunije T. Maretić, 0. c., (1) i V. Jagić, Ist. slavj. fil., 51. Inače je 
za pitanje uvođenja zajedničkog pisma kod južnih Slavena važna citirana 
rasprava dra Josipa Jurića. 
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reproduciranja glasova, koliko je naime potrebno za praktične svrhe, 
ili bolje, za prvi, uvodni stadij učenja, ne ulazeći u izgovorne finese. 
Dovoljno je naime da podsjetimo na razlike koje postoje između hrvat- 
skosrpskog i talijanskog jezika u pogledu kvantitete, kvalitete i intona- 
cije pojedinih vokala pa da nam postane jasno kako se npr. i jedno- 
stavne talijanske riječi kao strada, tetto, ombra u našim ustima izgo- 
varaju drukčije nego u talijanskim. No Mikalja u svojoj talijanskoj 
gramatici prelazi preko takvih naoko sitnih razlika izgovora, a možemo 
s pravom nagađati da je on uvježbavanje izgovora namijenio kasnijem 
stadiju učenja pod vodstvom nastavnika. 

Time je delikatno pitanje izgovora talijanskih vokala riješeno na su- 
maran način. Autor djela indirektno priznaje da se glasovi a, e, i, 0, u 
izgovaraju u talijanskom jeziku jednako kao u našem, a takvo je tu- 
mačenje zaista moglo zadovoljiti potrebe početnoga stupnja obuke. 
Bilo bi, dakako, potpuno krivo izvesti iz toga zaključak da Mikalja 
nije imao osjećaj za fonetska opažanja, jer se u tom pogledu sam Jagić 
veoma povoljno izražava o njemu. 

Težnja našeg autora da latinsku odnosno talijansku grafiju primijeni 
u pisanju hrvatskih glasova dolazi najočitije do izražaja kod palatala 
č, dž, š, lj, nj. Ovdje ne navodimo glasove ž, ć, đ, jer su oni nepoznati 
talijanskom glasovnom sustavu. Ali baš ondašnji način pisanja glasa ž 
instruktivan je primjer za Mikaljino shvaćanje problema primjenjiva- 
nja latinske grafije na naš jezik. Neki pisci, naime, među njima i 
Kašić, za glas ž upotrebljavaju znak x, a Mikalja ustaje protiv toga 
pisanja i predlaže digram sg, odnosno trigram sgj (sgena, sgivot, sgjul), 
jer bi se upotrebom znaka x za označivanje glasa ž promijenilo gla- 
sovno značenje jednog latinskog slova i time pravila zabuna. 

A kako je Mikalja riješio pitanje bilježenja ostalih palatalnih glasova 
u hrvatskom? S obzirom na mali broj grafičkih znakova kojima je ras- 
polagao nije bilo lako riješiti taj problem, jer u našem jeziku ti glasovi 
mogu stajati i pred konsonantom kao i na kraju riječi (štivo, mač i sl.), 
što u talijanskom (i latinskom) ne biva. Mikalja je, preuzevši djelo- 
mično neke znakove od svojih prethodnika, uveo ovaj način pisanja: 


Glasovi prema iga od 
današnjem bilježenju: Mikalja grafija: 


Čč = c (naucen)se, cj (naucjan), € (clovjek, plac) 
dž = g (singir), gj%7 (gjuberiti) 

Š = sc (scirok), scj (doscjo) 

lj = gl (dobrovoglno)s, glj (zemglja) 


gn (gnemu, gniva), nj (scivenje, pjevanje, pi- 
sanje). 


5 A,f. sl. Ph., 1, 455. 

%* Primjeri su uzeti iz Blaga jezika slovinskoga. 

#7 Dublete gj, nj (v. niže!) Maretić nije zabilježio [V. 0. c. (1), 103]. 
. % U talijanskom se digram gl izgovara palatalno, tj. kao naše lj samo ako 
iza njega slijedi grafički znak i (npr. figlio, famiglia), inače glasi kao u hrvat- 
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Za oznaku palatalnih glasova Mikalja upotrebljava, dakle, prema ta- 
lijanskom načinu obična slova (c, g), digrame (sc, gl, gn, cj, gj), trigrame 
(scj, glj), a uz to i dijakritički znak € i digram nj, dva znaka nepoznata 
talijanskoj grafiji. Posljednji znak (nj) uveo je Mikalja bez pravoga raz- 
loga. Treba također napomenuti da je Mikalja u pisanju digrama i tri- 
grama upotrebljavao slovo j mjesto današnjeg i prema ondašnjem obi- 
čaju u talijanskoj grafiji. 

Na taj je način postignuto dvoje: Talijanima je olakšano čitanje 
naših knjiga, a našemu je pismenom čovjeku omogućeno da veoma brzo 
svlada talijanski pravopis, osobito pisanje palatalnih glasova, koji čine 
početniku glavnu poteškoću. 

U kategoriju glasova kojih je bilježenje prilagođeno talijanskom na- 
činu pisanja ide kod Mikalje i glas g. Maretić s time u vezi kaže: »g 
obično se (u Mikalje) piše sa znakom g, ali se kadšto nalazi i znak gh: 
dighnut, moghli, brighe, noghe, ghrdi«%. Izuzevši posljednji primjer 
(koji će biti uostalom krivo zabilježen: ghrđi mjesto ispravnog glirridi), 
u ostala četiri slučaja slovo je h dodano kao pomoćni znak kako bi se 
prigodom čitanja izbjegla palatalizacija glasa. Jer prema talijanskim 
pravilima izgovora slovo se g, kao što je poznato, izgovara velarno pred 
samoglasnicima a, 0, u i pred svim suglasnicima (osim u slučaju digra- 
ma gn i gl + i, gdje je izgovor palatalan). 

Kao što smo upravo vidjeli, Mikalja je grafiju gh upotrijebio i pred 
vokalnim », npr.: ghrric (=grč), ghrrilo (= grlo). To je s fonetskog 
stajališta zanimljivo, ali nas to pitanje kao i sam način pisanja vokal- 
noga r u Mikalje na ovome mjestu ne zanima, jer taj glas praktički ne 
ulazi u talijanski glasovni sustav. 

Pod latinskim, odnosno talijanskim utjecajem i po primjeru nekih 
prethodnika (Orbin, Bandulović, Kašić) naš je autor zadržao i grafiju 
quas, quocka (u Kašića qvas, qvocka)» što je opet išlo u prilog početni- 
cima koji su se spremali na čitanje latinskih i talijanskih tekstova. 

Od talijanskog načina pisanja udaljio se, međutim, Mikalja prihva- 
tivši u svoj »slovinski« grafijski sustav latinsko slovo k, a time je 
pojednostavnio svoj sistem, jer ovim se načinom dvostruki talijanski 
znakovi c, ch (casa, chi) zamjenjuju u našem jeziku jedinstvenim k. 
To je morao učiniti stoga što c već ima u njegovu sistemu određenu 
glasovnu vrijednost. 


skom, tj. velarno (npr. glandola, gloria). Činjenica da Mikalja digramu gl! 
daje sad palatalnu sad velarnu vrijednost (dobrovoglno; ali: glad, glas, gla- 
va) u protivnosti je s njegovim inače konzekventno provedenim načelom 
da u hrvatskom svaki grafički znak ima samo jednu glasovnu vrijednost 
(pa išlo to i protiv načela talijanske grafije). 

% Istorija hrv. pravop., 103. — Maretić ni ovdje, kao ni drugdje u ovoj 
raspravi ne tumači razloge pojedinih grafijskih pojava. U primjerima koje 
on ovdje navodi razlog pisanja glasa g znakom gh razumljiv je na prvi mah, 
osim u primjeru ghrdi. No u Mikalje ima i nedosljednosti, te on bez potrebe 
piše npr. nighda, negh (vrjeme vechje negh proscjasto). 

€ Nije ovdje mjesto da analiziramo odnos između Mikaljina i Kašićeva 
pravopisa, 
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U stvari, grafijski princip koji je Mikalja htio da provede u »slovin- 
skom« pravopisu sastojao se u tome da svaki pisani znak treba uvijek 
imati istu glasovnu vrijednost. Princip je svakako bio dobar i za ono 
doba dapače veoma napredan! Ali je za razvitak hrvatske grafije bilo 
nezgodno to što je Mikalja istodobno htio uskladiti svoj sistem s već 
ustaljenim načinom pisanja latinskog jezika i s njegovim izgovorom 
kakav je uobičajen u Italiji To je praktički značilo uskladiti našu 
grafiju s talijanskom.# Neminovno je dakle bilo da se u nas isti glas 
morao često bilježiti na više načina. Npr. glas č bilježi se u talijanskom 
slovom c pred e, i, a digramom ci pred a, o, u; isti je način notacije 
Mikalja primijenio i u hrvatskom. No kako kod nas glas č može stajati 
i neposredno pred drugim suglasnikom, a i na kraju riječi, trebalo je 
za taj slučaj predvidjeti poseban znak, što je Mikalja i učinio uzevši 
za to slovo € (s kvačicom okrenutom udesno), umjesto da za sva tri 
slučaja uvede jedinstveni znak, kao što će to 200 godina kasnije učiniti 
Gaj. 

Najlakše je bilo s konsonantima p, b,f,v,t,d,t,m, n, r, jer je njiho- 
va glasovna vrijednost praktički ista i nepromjenljiva u talijanskom!!, 
tako da kad naš čovjek čita talijanski, može izgovarati ova slova onako 
kako ih je naučio izgovarati u svome materinjem jeziku. To vrijedi 
danas, a vrijedilo je i prema Mikaljinu »slovinskom« grafijskom su- 
stavu. 

Koji su to onda jednaki glasovi gdje dolazi do razlike u načinu bilje- 
ženja između talijanskog i »slovinskog« jezika (prema Mikaljinu bi- 
lježenju). Malo prije vidjeli smo slučaj slova k. Sad ćemo sve slučajeve 
dati u pregledu: 


Glasovi prema Mikaljina grafija 


današnjoj hrvatskoj (u hrv. tekst.) Talijanski adekvat 
grafiji 
c c (djeca, giganin) z (zucchero) 
(4) Đ————-—>-—— z (zero) 
k k (kalup, kip) c, ch (caro, chilo) 
Z z (zima) s (sbaglio, slavo, 
Bosnia). 


Hrvat koji je svoj jezik naučio čitati prema Mikaljinu načinu pisa- 
nja mogao je dakle čitati i talijanske tekstove ako je još poznavao gla- 


“1 Taj princip zastupao je i Kašić. V. njegov predgovor Ritualu Rimskom 
iz 1640. 

12 Kašić je to proveo manje konzekventno (v. I. dio njegove hrv. gram.). 

«3 Talijanski grafijski sustav i glasovna vrijednost pojedinih grafijskih zna- 
kova u talijanskom opširno su obrađeni u mojim skriptama Fonetica dell' 
italiano moderno, Zagreb 19642, 19775. 

“To vrijedi skoro u jednakoj mjeri i za latinski, s jedinom rezervom kod 
slova v, koje se u klasično latinsko doba pisalo sa u, dok je veliko V ozna- 
čivalo i današnje U i V. (V. Niedermann Historische Lautlehre des Lateimi- 
schen, II Aufl., Heidelberg 1931). 
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sovnu vrijednost talijanskih grafijskih znakova c i ch (kao guturalnih 
glasova) te slova s (kao zvučnog sibilanta) i z (kao zvučnog i bezvučnog 
dentala). Čitanje prvih dvaju znakova ne čini poteškoću početniku, jer 
je moguće taksativno odrediti pred kojim se glasovima c izgovara 
velarno, odnosno koji su vokali pred kojim treba slovu c dodati gra- 
fijski znak h da se dobije velarni glas k. Drukčije je sa slovima s i z, 
jer se oba slova mogu izgovarati sad zvučno sad bezvučno.65 

Preostaje da se osvrnemo na poluvokale £, u u talijanskom. Njihovo 
je bilježenje bilo olakšano time što se u staro doba u pisanju grupe 
i + vokal upotrebljavalo obično slovo j: današnje pieno pisalo se 
pjeno, a to j praktički glasovno odgovara našemu j u riječima kao 
pjevati. Kad pak i dolazi iza vokala kao u riječima mai, sei i sl., tu je 
eventualno krivo dvosložno izgovaranje te glasovne grupe praktički 
skoro neprimjetno za uho. Što se pak tiče izgovora poluvokalnoga u u 
talijanskim riječima quasi, quota i sl., Mikalja je to pitanje možda 
prepuštao praktičnom vježbanju, jer je teško pomisliti da bi on kod 
ovih riječi dopuštao krivi izgovor (kvazi) (kvota) pod utjecajem izgo- 
vora hrvatskih riječi kvas, kvočka, koje on, kao što smo vidjeli, bilježi 
sa quas, quocka. : 

Zaključujući ova fonetska razlaganja, iznijet ćemo u tabelarnom prc- 
gledu pismena kojima je Mikalja bilježio glasove »ilirskog« jezika, a ta 
ćemo pismena usporediti s odnosnim znakovima u talijanskom i latin- 
skom jeziku (u posljednjem prema talijanskom izgovoru). Od hrvatskih 
i latinskih znakova ispuštamo one koji označuju glasove nepoznate 
talijanskom jeziku. Transkripciju talijanskih glasova dajemo prema 
Talijansko-hrvatskom ili srpskom rječniku M. Deanovića i J. Jerneja 
jer ovaj sistem transkripcije veoma dobro odgovara našoj svrsi. 

Ako promatramo tabelu na str. 146., jasno izbija sličnost Mikaljina gra- 
fijskog sustava građenog za potrebe »slovinskog« jezika s jedne strane i 
talijanskog pisma s druge strane. Činjenica, dakle, da je Mikalja u 
svojoj talijanskoj gramatici ispustio cijelu nauku o izgovoru može se 
donekle opravdati s obzirom na ovu sličnost između dva grafijska si- 
stema. 

S time u vezi moglo bi se napomenuti da je Mikalja izostavivši fo- 
netski dio u svojoj gramatici, slijedio možda primjer ondašnjih ta- 
lijanskih gramatičara. Na to možemo odgovoriti da su, baš naprotiv, 
talijanski gramatičari XVI. i XVII. stoljeća veoma potanko rasprav- 
ljali o pitanjima izgovora i pravopisa. Tako Lionardo Salviati u opsež- 
nom djelu Degli avvertimenti della lingua sopra '1 Decamerone (Ve- 
nezia 1584) posvećuje cijelu treću knjigu (str. 155—335) problemima 
talijanske ortografije, razumijevajući pod tim nazivom ne samo pra- 
vopis nego i nauku o izgovoru. 


“5 Mikalja nije dakako preuzeo u svoj sistem slovinske abecede i posebni 
znak za glas dz (tal. z u zero) jer toga glasa u hrvatskom nema. 
*“ O Salviatiju v. Trabalza, 0. c., 222—223. 
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9% 


Ta rrsije talijanskih 
glasova prema sistemu b č d dž je j 1 
M. Deanovića : : š ap o oo“ 
Mikaljina grafija odgova- i Id i f i k 1 
rajućih glasova u hrvatskom ? (can) “ eo ri E a : alu) 
išan. m b Z) icjj |d (Mle.gi e fo ggh ji | egu]! 
Talijanska grafija u si : 5 
Mikaljino vrijeme io X (ci) ck 
Latinska grafija i glasovna . R iu 
Fijednosi zkova prema a|b z c+ei (dj grei | eao, |f g ji kg; 
tal. načinu izgovaranja td) ci gi oe 
lj (Ui) m | n nj d,0o r s š t uu v Z (dz) 
dj (w) 
gl, glj m n nj o r s sc, scj ti u v z — 
gn (1) (pozvan) 
gl, glj m n gn o r s | sc,sej | ot u | v (2) 
(gli) | (f) (sci) | (viso) (zčro) 
-li- m n gn o r S sc+e,i t u | uv) S Z 
(filius) sci 
Napomena. — Kružnicom O označeni su talijanski znakovi koje Mikalja nije preuzeo u svoj »ilirski« gra- 


fijski sustav u istoj glasovnoj vrijednosti. 
Slovo s piše Mikalja naizmjenično s i f. 

Preostali grafijski znakovi u Mikalje (za glasove kojih nema u talijanskom) jesu ovi: chj, cchj (=ć); ghj, gh 
(=đ); h (=h); rri, ar, er (= slogovno r); sg, sgji (=2). 
Konsonante često udvaja iza sloga u kojemu je kratki akcenat. 


Francesco Fortunio, čije su Regole grammaticali della volgar lingua 
u dvije knjige prvi put izašle u Anconi 1516, a preštampane su u toku 
XVI. st. dvadesetak puta, posvetio je cijelu drugu knjigu pitanjima 
ortografije, dok mu prva sadržava prikaz morfologije, ali za razliku od 
Mikalje više u obliku rasprave i gotovo bez paradigama.47 

Giovanni Pergamini di Fossombrone autor je djela Trattato della 
lingua... nel quale con una piena e distinta Instruttione si dichiarano 
tutte le Regole, i Fondameni della Favella Italiana. Venezia 1613. I u 
toj je gramatici, koja se dijeli u tri dijela — »suoni, parti del discorso, 
accenti e punti...«*8 — velik dio prostora posvećen nauci o izgovoru 
i pravopisu.4 

Najslavniji je talijanski gramatik XVII. stoljeća Benedetto Buon- 
mattei (1581—-1647). Prvo integralno izdanje njegove temeljne Intro- 
duzione alla Lingua Toscana u dvije knjige izašlo je u Firenci g. 1643, 
dok je prva knjiga, koja uglavnom obrađuje pitanja ortoepije i orto- 
grafije, ugledala svjetlost već ranije, 1623. i 1626, oba puta u Veneciji. 

Pregledao sam potanje peto izdanje te knjige, iz god. 1720, koje je 
podijeljeno u 19 traktata. To izdanje, prema svjedočanstvu C. Trabalze,50 
u biti odgovara onome iz god. 1643, što ga je Mikalja mogao poznavati.s1 

Premda ne možemo isključiti mogućnost da je Mikalja, spremajući 
svoju talijansku gramatiku, zavirio ponekad i u Buonmatteija, a mogao 
je pogledati i u djelo kojeg drugog talijanskog gramatičara, npr. For- 
tunija, ipak će se o tome teško naći jačih tragova u njegovoj talijan- 
skoj gramatici, osim možda u poglavlju o glagolima. No vidjet ćemo 
da je, barem u pogledu osnovne strukture, odnosno temeljne raspodjele 
pojedinih poglavlja, Mikaljina gramatika rađena po latinskim, a ne 
po talijanskim uzorima. 

U stvari, više nego o gramatici, trebalo bi u našem slušaju govoriti o 
kratkom prikazu talijanske morfologije ili o pregledu talijanskog de- 
klinacijsko-konjugacijskog (tj. flektivnog) sustava. 

Evo najprije pregleda rasporeda gradiva u Mikaljinoj gramatici: 


“1 Sveučilišna knjižnica u Zagrebu posjeduje nekoliko različitih izdanja 
Fortunijeve gramatike. — O. F. Fortuniju v. M. Šrepel, 0. c. (2); v. i Vitalia- 
no Brunelli, »Gianfranco Fortunio primo grammatico italiano« (u: Atti e 
memorie della Societa Dalmata di storia patria, vol. II, 1927); A. Hortis, 
»Notizie di G. F.«; Dionisotti, »Ancora del Fortunio« (oboje u: Giornale sto- 
rico di letteratura italiana, III, 1938). 

48 Trabalza, 0. C., 295. 

4% Nauk o izgovoru prikazan je na str. 1—40. 

50 Trabalza, ib., 301. 


&i Točan naslov V. izdanja gramatike B. Buonmatteija citiran je u biblio- 
grafiji ove radnje. Raspored je traktata ovaj: Libro primo. 1. Della lingua 
in comune. 2. Dell'orazione. 3. Delle lettere. 4. Delle sillabe. 5. De' dittonghi. 
6. Degli accenti. 7. Delle parole. — Libro secondo. 8. Del nome. 9. Del segna- 
caso. 10. Dell'articolo. 11. Del pronome. 12. Del verbo. 13. Del participio. 14. 
Del gerundio. 15. Della proposizione (danas: preposizione). 16. Dell'avverbio. 
17. Della congiunzione. 18. Dell'interposto (danas: esclamazione). 19. Del ri- 
pieno. 
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Originalni Mikaljini nazivi: 


Tumač naziva 


Str. 


Od immena (nomen) 3 
Od immena stojechega (o imenici) 3 
Od clancieh (o članu) 4 
Od immena ganutivoga (o pridjevu) 8 
Od namisnika immena (o zamjenici) 10 
Namisnici immena 
prrivorodni (pronomina primitiva) 
Namisnici immena 
ishodecchi (pronomina derivata) 

Od rjeci (o glagolu) 15 
Od rjeci cinechje (o aktivnom glagolu) 16 
Od rjeci trripgljechje (o pasivnom glagolu) 34 
Od rjeci posobite (o povratnom glagolu) 37 
Od rjeci bez sobstva (o bezličnom glagolu) 37 

Od rjecieh bezrednieh (o nepravilnim glagolima) 38 
prrive vrriste (prve konjugacije) 38 
druge vrriste (druge konjugacije) 40 
trechje vrriste (treće konjugacije) 41 
cetvrrite vrriste (četvrte konjugacije) 43 

Od participia (o participu) 45 (47) 

Od ostaljeh cetiri djela (o prilogu, prijedlogu, uzviku, 
besjedde (koja Diacki zovu vezniku) 46 (48) 


Adverbium, Praepositio, 
Interjectio, Conjunctio). 


Shema ovog rasporeda veoma podsjeća na raspored građe u latinskoj 
gramatici Portugalca Alvaresa,;% ili točnije na raspored prve knjige 
skraćenog izdanja te gramatike. 

Konzultirao sam nekoliko od tih izdanja i uvjerio se da se ona u 
glavnim crtama međusobno poklapaju.#* Kao što već znamo, i Mikalja 
je 1637. priredio Alvaresovu gramatiku za upotrebu u našim krajevima 
(»pro Illyricis«).*“ Razumljivo je stoga da se naš autor, štampajući 12 


5% V. o njemu članke u našim enciklopedijama; podatke o Alvaresovim 
latinskim gramatikama sadrže citirane studije M. Vanina (2), Vj. Štefanića, 
kao i bio-bibliografija Backer-Sommervogel. 

5% Alvaresova gramatika štampana je prvi put u Lisabonu g. 1572. Odonda 
izašla je u pojedinim stranama svijeta kojih 400 puta, i to u raznim izda- 
njima, izvornim i skraćenim, a priređivala su se i posebna izdanja te gra- 
matike s prijevodima primjera na pojedinim narodnim jezicima. Ima i ta- 
kvih izdanja u kojima su ne samo primjeri nego i sva pravila prevedena na 
narodni jezik. 

.."* Izgleda da je Mikaljino izdanje rađeno prema talijanskoj obradi Hora- 
cija Torsellinija (alias Tursellini, 1562—1599). O Torselliniju v. Backer-Som- 
mervogel VIII, 138. (V. i bilješku 73). 
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godina kasnije svoju talijansku gramatiku, koristio spomenutim iskus- 
tvom. On je to učinio tako što je za talijansku gramatiku prihvatio 
shemu I. knjige Alvaresove i adaptirao je za ovu posebnu svrhu. 

Da to dokažemo, dat ćemo u pregledu spomenutu Alvaresovu shemu 
ispuštajući ona poglavlja koja se tiču samo latinskog jezika (npr. verba 
deponentia).55 


Liber primus 


Caput I Nominum substantivum declinatio 
Caput II _Nomina adjectiva et anomala 
Caput III Pronominum declinatio 
Pronomina primitiva 
Pronomina derivata 
Caput IV Verborum conjugatio 
(Poglavlja V—VI: Verbi sum conjugatio; prima, se- 
cunda, tertia, quarta conjugatio) 
Caput IX Scholia in conjugationes verborum. 
De modorum ac temporum vi, significatione, usu 


Caput XII Verba anomala 
Caput XIII Verba defectiva 


Scholion III. De verbis impersonalibus. 
Caput XIV Rudimenta sive de octo partibus orationis 

De nomine 

Varia adjectivorum genera 


Scholion III. De numeris cardinalibus, ordinalibus 
et distributivis. 

De participio 

De praepositione 

De adverbio 

De interjectione 

De conjunctione 


Podudaranje temeljnog rasporeda građe Mikaljine talijanske grama- 
tike s ovom shemom Alvaresove latinske očito je na prvi pogled. Da- 
kako da je u Alvaresa sve obrađeno mnogo opširnije te se neka pitanja 
spominju na dva i više mjesta u knjizi; osim toga ne može biti sličnosti 


5 Ova shema odgovara onoj u izdanjima koja citiram u bibliografiji pod 
Alvares (1), (2) i (4). Međutim, mletačko izdanje iz 1761. — u bibliografiji 
pod Alvares (3) — razlikuje se od ovih po mnogim dodacima i promjenama 
u rasporedu kao i činjenicom da su u tom izdanju i sva pravila prevedena 
na talijanski i povezana često s pojavom talijanske gramatike. 
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u obradi glagola, jer su ovdje u oba jezika i morfološki sustav i uopće 
sistematika posvema drukčiji. 

Nije potrebno posebno isticati da je Mikalja u svojoj gramatici mo- 
rao dodati cijelo poglavlje o članu, ali je za to na drugim mjestima 
učinio i neke propuste koji se teško dadu opravdati. Inače treba istaći 
da se ovim prihvaćanjem Alvaresove gramatičke sheme i opet pokazao 
smisao našega autora za zahtjeve didaktike. On je vjerojatno htio da 
njegova talijanska gramatika po rasporedu gradiva liči što više onom 
djelu po kojemu će hrvatski mladići učiti kasnije latinski jezik. Daka- 
ko da to nije bio jedini razlog zbog kojega se Mikalja odlučio na ovu 
shemu. Bit će da je smatrao da će po ugledu na Alvaresovu gramatiku 
najbrže i s najmanje truda sastaviti svoje novo djelo, to više što je kao 
nastavnik latinskog jezika imao tu shemu u glavi. Sada postaje još 
jasnije zašto je Mikalja tako olako prešao preko tumačenja talijanskog 
izgovora i pravopisa: u izdanjima Alvaresove gramatike nauka o izgo- 
voru obrađuje se tek u trećoj knjizi.5 

Mikalja počinje svoja izlaganja poglavljem Od immena, Pod tim nazi- 
vom autor, prema ondašnjoj gramatičkoj praksi, razumijeva imenicu 
(imme stojechje) i pridjev (imme ganutivo):57 


Dvi su Vrriste immena Imme stojechje, i Imme ganutivo. Ono je Imme 
stojechje, koje samo po sebi mosge stati u besjeddi. Kako ti Cjovjek hodi, 
kogn trrici, A imme ganutivo je, koje nemosge stati sam (sic!) posebi bez 
immena stojechjega. Kakoti ovo imme dobar, dobra, dobro, ganutivo je 
imme; jer se nahodi sad s'jednim, sad s'drughiem immenom stojecchjem, i 
tako recemo. Dobar cjovjek: Dobra sgena: Dobro djete: i tako od ostaljeh."#" 


(Gram., str. 3) 


Sudeći po današnjim kriterijima, takvo tumačenje općih gramatičkih 
pojava ne bi spadalo u dvojezičnu gramatiku, gdje se pojedina pitanja 
moraju prikazati komparativno. No Mikalja je, kao dobar pedagog, htio 
da njegova gramatika bude što jasnija i pristupačnija i onim đacima 
koji su manje upućeni u gramatička pravila svoga jezika. 

Izraz »imme stojechje« bit će prijevod latinskog »nomen fixum«,5 
dok »imme ganutivo« odgovara latinskom »nomen mobile«, izraz koji 


5% To je u stvari prozodija, kao uvod u čitanje latinskih pjesnika, ali se 
na Ba daje pregled glasova. V. npr. citirano mletačko izdanje iz 1755, 
str. 289. i d. 

51 Spomenuto mletačko izdanje Alvaresa počinje na 15. stranici s poglav- 
ljem o dijelovima govora (Delle parti dell'orazione), kojih prema općoj la- 
tinskoj praksi razlikuje osam: nome, pronome, verbo, participio, preposizio- 
ne, avverbio, interjezione e congiunzione. I ovdje se zatim nome dijeli na 
»nome sustantivo« i »nome adiettivo« (ib., str. 16). 

% Citate iz Mikaljine gramatike navodim u originalnoj grafiji. Neznatni is- 
pra učinjeni su u interpunkciji na mjestima gdje je zbog vjerojatne za- 
une slagara štampana točka mjesto zareza i obratno. U pisanju slova K, k 
vlada velika neujednačenost, te se često unutar rečenice pišu velikim po- 
četnim slovom riječi Koje, Kakoti i sl. I u takvim sam slučajevima učinio 
neznatnu grafijsku promjenu, te sam veliko slovo promijenio u malo. 

% V, Alvares (3), 16, 97. Izrazu »nomen substantivum« moralo bi odgova- 
rati doslovno »ime podstojeće«. 
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se u starijim latinskim gramatikama upotrebljava izmjenično s termi- 
nom »nomen adjectivum« 8 

Mikaljina definicija pridjeva kao dijela govora koji ne može stajati 
sam, bez imenice, odgovara ondašnjim gramatičkim naziranjima, a na- 
lazimo je u sličnom obliku i u Buonmatteijaš#! kao i u talijanskim izda. 
njima Alvaresa.“? 

Iza ovih nekoliko redaka uvoda Mikalja na nepunih šest strana teksta 
izlaže deklinaciju talijanske imenice, zajedno s deklinacijom člana. 

Kao što je cijela Mikaljina gramatika praktički impostirana, tako je 
jednostavno i praktički prikazan i ovaj dio. 

Mikalja polazi od konstatacije da u našem jeziku u imenica razliku- 
jemo tri roda: 


U Slovinski jezik nahodese tri vrriste immene stojechjega, to jest imme 
Muscko; imme Sgensko: i imme Nimuscko ni sgensko; Kakoti Vinograd, 
musckoje imme: Kuchja, sgensko imme: a Drrivo, ni je ni muscko ni sgen- 
sko, i tako recemo. Dobar vinograd, dobra kuchja, dobro drrivo. 

Al u Latinski jezik njesu nego dvie same vrriste immena stojechjega, t6 
jest Muscko imme, i sgensko. 


S time u vezi Vatroslav Jagić ističe kako naš autor vješto umije svra- 
ćati pažnju čitača na razlike između oba jezika, a kao primjer za to 
navodi upravo način na koji Mikalja prikazuje pitanje roda imenica.# 

Ovome možemo dodati i drugi primjer za takvo korisno komparativno 
tumačenje gramatičkih pojava u Mikalje. Govoreći npr. o deklinaciji 
imenice, naš autor kaže: 


Takoghjer oni“ ne promignuju isto imme, kako mi, nego (scto je veoma 
lascgne za nauciti) samo promignuju clanke. Koje staugljaju prid immenom 
i po onizieh clancieh poznaje se takoghjer koje je imme muscko, koje li 
sgensko. (Gram., str. 3). 


Mikalja time na zoran način prikazuje dvije glavne funkcije talijan- 
skog člana: on služi za označivanje pojedinih padeža i za razlikovanje 
roda imenica. U prvoj je funkciji uključena i treća, tj. razlikovanje 
broja (singulara i plurala). 

Jagić, koga Mikaljina gramatika zanima više sa slavističkog gledišta, 
ističe u svom daljem izlaganju kako Mikalja prikazujući obrasce tali- 
janske deklinacije stavlja uz njih i »ilirske« oblike, ali da pritom ispušta 
instrumental i lokativ. 


“Tako čitamo npr. u mletačkom izdanju Alvaresa iz 1755. na str. 13: 
»Bonus, bona, bonum, nomen mobile, declinationis primae...«, a u izdanju 
iz g. 1761. čitamo na str. 24: »IHI nome addiettivo ... si chiama ancora mobi- 
le.« 2 U časa pridjev se zove »nome aggiuntivo«, 

#1 0, c., 102. 

# U spomenutom mletačkom izdanju iz g. 1761. čitamo na str. 24: »II 
nome addiettivo & quello, che non puč stare nel discorso senza il sustantivo 
o espresso, o sottinteso, e che dal medesimo sustantivo dipende...« 

$ Jagić, 0. c. (2), 50. 

“4 Tj. »Latini«, Talijani. 

% Jagić, 0. c, (2), 50. 
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Tome se međutim ne treba čuditi, jer se Mikalja i ovdje držao latin- 
skih uzora, pa je deklinaciju imenica, pridjeva i zamjenica sveo na uobi- 
čajenih šest latinskih: padeža. Taj način primjenjivali su i talijanski 
gramatici onog doba, kao npr. Buonmattei. Da je Mikalja slijedio Ka- 
šića, bio bi uveo i sedmi padež (instrumental), a u pluralu još i osmi 
(lokativ), prema Kašićevoj terminologiji sept(imus) i oct(avus): 


Sept. s vitrim cum ventis 
Oct. u vitrih in ventis 
(Kašić, Inst. linguae Illiricae, 28). 


Mikalja, koji se inače potrudio da prevede na naš jezik tolike druge 
gramatičke izraze, odustao je od pokušaja da učini to isto i s imenima 
padeža. Bit će da je on sam osjećao slabu korist od takva pokušaja. 
Kasniji razvitak dao je pravo njegovu stajalištu, jer su se i pokušaji 
njegovih nasljednika na tom polju izjalovili. I Della Bella, Stulli, Popo- 
vić, Vuk, Babukić, Mažuranić i drugi pisci gramatika pokušali su, nai- 
me, da ove izraze prevedu na naš jezik, ali su njihovi prijedlozi pali s 
vremenom u zaborav, i mi i danas za imena padeža upotrebljavamo 
latinske nazive. 

No, iako Mikalja zadržava latinske nazive padeža u talijanskom obli- 
ku (nominatiuo, genitiuo itd.),#% on ipak uz prvu paradigmu u neku 
ruku opisno tumači funkciju pojedinih padeža: 


Kad je jedini Broj, tć jest kad od jednoga govorimo: 


Kad ga immenujemo recemo Vojnik. Il Soldato. 
Kad se pita cigovoje recemo Vojnika. “Del Soldato. 
Kad hochjemo da muse scto da recemo Daj Vojniku. Al Soldato. 
Kad ga uidimo recemo vighju Vojnika. Il Soldato. 
Kad ga zovemo recemo O Vojnice. o Soldato. 
Kad uzmemo scto od gnega recemo uzeh Od Vojnika. Dal Soldato. 


Analogno tome Mikalja prikazuje zatim i broj Vecchine, tj. množinu. 

U nazivima jedini broj i broj vecchine radi se i opet o jezičnim kal- 
kovima (calque linguistique); oba su izraza, naime, prijevodi latinskih 
naziva »(numerus) singularis« i »(numerus) pluralis«, odnosno talijan- 
skih naziva »(numero) singolare« i »(numero) plurale«y;" a tako je i 
izraz »članak« obični prijevod riječi »articulus« u materijalnom smislu 
(u današnjem talijanskom jeziku: articolazione, giuntura). 


*€ Samo jedanput, i to na 4. strani, Mikalja piše nazive padeža ovako: 
1. Nominativ 2. Genitiv 3. Dativ 4. Accusatiu(!) 5. Vokativ 6. Ablativ. 

% U starijim talijanskim gramatikama, a još i u XVIII. vijeku, nalazimo 
za plural i izraze numero del maggiore, numero del pili, a za singular nume- 
ro del meno. 


152 


U Blagu jezika slovinskoga nalazimo natuknice clan, clanak obrađene 
ovako: 


Clan: Clen. Clanak: cgljan: Nodo, Gjuntura: 
Articulus, li: ' 
(Blago, 44) 


Bez obzira na štamparske pogreške (cgljan mjesto cgljan, šarena 
upotreba rečeničnih znakova i sl.), možemo primijetiti da latinski pri- 
jevod articulus uključuje, doduše, i gramatičko značenje, ali činjenica 
da autor od talijanskih značenja navodi samo nođo i giuntura dokazuje 
da on kod latinskog articulus nije mislio i na gramatičko značenje te 
riječi. 

Primijećuje se uopće da je hrvatska gramatička terminologija veoma 
slabo zastupana u Blagu jezika slovinskoga. Bit će da je Mikalja pri- 
stupio kovanju gramatičkih izraza tek iza završetka redakcije Blaga, a 
možda istom onda kad je jedan dio rječnika već bio odštampan, tj. 
krajem 1648. ili početkom 1649. Mislimo da je Grammatika talianska 
nastala upravo u tom razdoblju i da autor nije dospio da svoje djelo 
dotjera i upotpuni, možda zato što je želio da gramatika što prije izađe 
kao separat. Ovoj žurbi treba pripisati i neke praznine i sumarne obrade. 

U gramatici se, npr., ne spominju brojevi, nije obrađena komparacija 
pridjeva, a pogotovo je sumarno prikazan završni dio (nepromjenljivi 

*. dijelovi govora), iako je ovdje preostalo mjesta za opširniju obradu da 
su se i zadnje četiri stranice štampale petitom. 

Među gramatičke izraze koje Mikalja ne prevodi spada i latinski ca- 
sus. Tako, npr., govoreći o članu, Mikalja na 4. strani gramatike kaže: 
»Spomignujuse ovi clanci na scćst nacina, koja latinski zovu Casi.« Na 
str. 11. spominje autor »ostale case«, no u Blagu na str. 189. čitamo: 

K4s immčna: caso del nome: Hic casus, casus. 

Slovom K piše autor ovaj naziv i na str. 14. gramatike u tumačenju 
oblika upitne zamjenice chi. 

Ova neusklađenost u grafiji govori također u prilog tvrdnji da je 
Grammatika talianska rađena prilično površno i na brzinu. 

Za naziv »deklinacija« Mikalja upotrebljava izraz prilika, no moguće 
je da je autor tu riječ shvatio na dotičnom mjestu u smislu »obrazac, 
paradigma«. 

Na četvrtoj strani Mikalja prekida prikaz imenica i govori na nepune 
dvije strane o talijanskom članu (»Od clancieh«).*% Njegov je prikaz u 
u skladu s ondašnjom gramatičkom praksom o upotrebi člana, koja se 
donekle razlikuje od današnje. Tako Mikalja u pluralu muškog člana 


8 Mjestimično taj je izraz krivo štampan s dva r, kao da se tu radi o vo- 
kalnom +: prrilika (v. str. 4 i 19), U Blagu je riječ prilika prevedena u znače- 
nju similitudo, exemplum, imago itd. 

$% Pod nazivom clanak, kao što smo već istakli, Mikalja razumijeva tri 
stvari: 1) gramatički član (V'articolo), 2) prijedlog spojen s članom (la prepo- 
sizione articolata) i 3) prepoziciju u funkciju oznake padeža (il segnacaso). Za 
ovo posljednje vidi gram. str. 7, drugi redak odozgo. 
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uz oblike #, dei, ai, dai stavlja danas već zastarjele oblike li, delli, alli, 
dalli; zatim propisuje apostrofiranje člana i prijedloga spojenog s čla- 
nom u pluralu imenica ženskog roda koje počinju samoglasnikom: l'ani- 
me, dell'anime itd., što današnja gramatika ne dopušta. Oba ta slučaja 
navedena su, uz ostala pravila, i u gramatici Buonmatteija. No to ne 
mora značiti da je Mikalja poglavlje o članu radio prema Buonmatteiju, 
i to iz više razloga. Prije svega, u Mikalje su deklinacijske paradigme 
člana navedene izolirano, tj. kraj njih se ne deklinira i imenica kao u 
Buonmatteija,7% zatim Buonmattei uz oblike F'abate, dell'abate dopušta 
i oblike lo abate, dello abate, on dapače daje prednost ovom drugom, 
neapostrofiranom obliku, dok Mikalja u tom slučaju taksativno pro- 
pisuje upotrebu apostrofa: 


A Kad imme pocimglje slovom glasovitim immase uciniti Apostrof. T6jest 
imase dighnut slovo glasovito, stavivsci jedan nizak"! za neglasovitim ovako. 
VAnimo, "Angelo, uno, lValtro, "Vltimo (tj. "Ultimo), Vassentio etc. 


(Gram., 5) 


Osim toga Mikalja navodi kao vokativni oblik člana samoglasnik 6, i 
u jednini i u množini, dok Buonmattei za vokativ ne daje uopće nikakav 
oblik člana. 

Moguće je stoga da se Mikalja u obradi talijanskog člana poveo za 
primjerom kakve druge talijanske gramatike, koja je meni nepristu- 
pačna, ali zanimljiva je činjenica da se u svim slučajevima u kojima se 
Mikalja prigodom obrade člana udaljuje od Buonmatteija njegov način 
obrade poklapa s onim koji nalazimo u spomenutom mletačkom izdanju 
Alvaresove latinske gramatike iz 1761. I tu su, naime, paradigme člana 
štampane same, bez imenice, zatim se propisuje apostrofiranje člana 
lo pred imenicama muškoga roda koje počinju vokalom, a konačno se 
u paradigmama člana navodi kao vokativ 0.72 

Sve to navodi na pomisao da je Mikaljin predložak bio neka tali- 
janska obrada Alvaresove gramatike, u kojoj su ne samo latinski pri- 
mjeri bili prevedeni na talijanski nego su se na narodnom jeziku tuma- 
čila i pravila i dodavala poglavlja iz talijanske gramatike, kao npr. po- 
glavlje o članu.73 


0 O. c., 160—161. 

"1 Ovaj ikavski oblik nije registriran u Blagu niti ga Maretić navodi među 
gramatičkim izrazima u citiranoj radnji. 

7? Alvares (3), 17. — I sam smještaj poglavlja o članu isti je u obje grama- 
tike i dolazi odmah iza uvodnih napomena o imenici. 

78 Takva su se izdanja priređivala za Talijane već od 1600. god. naovamo 
(v. Backer-Sommervogel, T. I., pod »Alvares«). Poznati isusovac latinist Ho- 
racije Torsellini (1562—1599) priredio je jedno izdanje Alvaresa još 1588. g. (v. 
Backer-Sommervogel, VIII, 138); no iz te se bibliografske bilježbe ne da za- 
ključiti da li su već u tom izdanju latinski primjeri bili prevedeni na talijan- 
ski. Sigurno je, međutim, da je taj način obrade bio proveden u kasnijim iz- 
danjima Torsellinijeve prerade Alvaresove gramatike. Tako je u Backer-Som- 
mervogelu (VIII, 138) zabilježeno izdanje »Genuae 1648, pp. 562«, a uz to na- 
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U red gramatičkih izraza koji se spominju u odsjeku o članu spadaju 
nazivi slovo glasovito i slovo neglasovito, tj. samoglasnik i suglasnik. 

Od toga pridjev neglasovit nije registriran u Blagu, dok su naprotiv 
uneseni kao posebne natuknice pridjev glasoviti u značenju »glasni« 
(vocale) i »dobro glasni« (sonoro) kao i imenica slovvo (sic!), posljednja 
čak tri puta u tri razna značenja: leftera, carattere, parola. Izraze slovo 
glasovito i neglasovito upotrebljava već Kašić u uvodu »Rimskog ritu- 
ala« (1640).74 

Mikaljin sistem deklinacija talijanskih imenica sveden je očigledno 
iz praktičkih razloga — na najnužniju mjeru. Kao paradigme navode 
se samo jedna muška imenica na -o (il capitano — vojvoda) i jedna 
ženska imenica na -a (la casa — kuchja). 

Neobičan je oblik što ga Mikalja propisuje za množinu u imenice 
capitano: li capitanii, delli capitanii, alli capitanii itd. 

Upotreba dvostrukog i kao pluralnog nastavka nije ovdje opravdana, 
a mogla bi dovesti početnika do krivog zaključka da se i oblici množine 
kao i soldati, i coltelli, i membri pišu s dvostrukim i. Moguće je da se 
ovdje radi o štamparskoj pogrešci ili da je autor pošao od oblika »capi- 
tanio«, jer Mikalja inače ispravno bilježi pluralne nastavke kod muških 
imenica na -0.75 

Iza deklinacijskih paradigmi imenica i/ capitano i la casa dolazi ova 
bilješka: 


Na priliku ovizjeh dvojih immćna immase suakko imme rjeti muscko, i 
sgensko Ne promignujucchise imme u sebi nego samo gnegovi clanci. 


Ne ulazeći u stilističku ocjenu ovoga odlomka (rjeti = recchi), treba 
istaknuti da je pojednostavljivanje pravila ovdje prešlo granicu. Po- 
znato je npr. da u talijanskom ima velik broj imenica koje svršavaju 
na -co, -go, -ca, -ga, kojih pluralni dočeci glase -chi (ili -ci), -ghi (ili -gi), 
-Che, -ghe. No Mikalja o tome ne kaže ni riječi, niti daje primjere za 
imenice s takvim dočecima.7# Na isti način autor ne spominje ni važnu 
razliku u pravljenju plurala između imenica na -io (zio — zii) i -io (fi- 
glio — figli). Ispravno se zadržava na vlastitim imenima (Pietro, Lu- 
cia),77 za koja veli da se upotrebljavaju bez člana, ali je skoro suvišna 
dodatna napomena da nemaju »broja Vecchine« (Gram., str. 7). 


pomena: »Les exemples sont traduits en italien.« Veoma je vjerojatno da se 
Mikalja pon baš tim izdanjem pri izradi svoje talijanske gramatike. 

Torsellinijeva obrada Alvaresa štampana je i kasnije. Imao sam priliku 
konzultirati jedno izdanje iz 1832. (Biblioth. RES. RAG. S. J.), koje citiram u 
bibliografiji pod Alvares (4). Važno je da se i ovo izdanje u pogledu temeljnog 
rasporeda gramatičkog gradiva poklapa s Mikaljinim rasporedom gradiva u 
njegovoj »Talijanskoj gramatici«. 

“4 V. Šrepcl, 0. c., 174. 

#5 V, npr. na str. 7: li solđati, Li Coltelli, Li Membri itd. 

7" Buonmattei, 0. c., govori o tim dočecima na str. 114—115. 


. 7 Mikalja za vlastito ime upotrebljava naziv imime nadiveno prema naditti 
imme = metter il nome (Blago, 276). 
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Zatim autor nastavlja: 


Ovo buddi dosta receno od Immena Stojechjega. Samo vaglia znatti da 
imme, koje je muscko, alli sgensko u Slovinski Jezik, zgaghjase Vazda, da je 
muscko, alli sgensko u latinski Jezik; nego mnogo puta scto je muscko u 
slovinski jezik, bndde (sic! mj. budde) sgensko a u Latinski, a scto je sgensko 
u slovinski, budde muscko u Latinski. Kako na priliku Slovinci immenom 
sgenskim zovu ribbu, a Latini musckim, reku il pesce: Takoghjer slovinci reku 
Glava, Noga, sgenskim 'immenom, A oni reku il Capo, il pjede musckim. A 
meso, koje mi musckim (!) immenom zovemo oni reku la Carne sgenskim, i 
tako od ostalijeh. 


Takve usporedbe između oba jezika korisne su za početnika, a vidjeli 
smo kako se i Jagić pohvalno izrazio o ovom načinu Mikaljina izlaganja. 
Što se tiče posljednje rečenice, gdje se kaže da je imenica meso mu- 
škoga roda, mi ne možemo pretpostaviti da je Mikalja imao krivu pre- 
dodžbu o rodu ovako obične imenice. Bit će da se ovdje radilo o pote- 
škoći u stilizaciji rečenice zbog pomanjkanja gramatičkog termina za 
pojam »neutro«; jer da se autor služio izrazom »ni muscko ni sgensko« 
(kao na str. 3), cijela bi rečenica postala nerazumljiva." No ovakvu 
krupnu pogrešku trebalo je svakako izbjeći davanjem drugog primjera 
ili prestilizacijom cijele rečenice. 

U završnom odsjeku poglavlja o imenici, pod naslovom »Od svrrihe 
immena«, tj. o dočetku imenice (Gram., str. 7.—8), Mikalja djelomično 
popunjuje neke praznine koje se opažaju u cijelome poglavlju. Vidjeli smo 
da je u paradigme uvrstio samo jednu mušku imenicu na -o (il capitano) 
i jednu žensku imenicu na -a (la casa). U odsjeku »od svrrihe immena« 
dodaje sada da imenice muškog roda osim na -o mogu svršavati na -e 
i na -a. Međutim, dok autor navodi nekoliko primjera imenica na -a (il 
Papa, il Poeta...), ne daje nijedan primjer za imenice muškog roda na 
-e. Slijedi zatim serija od 10 talijanskih imenica s dvostrukim plural- 
nim završetkom." To su imenice koje Buonmattei zove »nomi etero- 
cliti«% i svrstava ih u petu deklinaciju, dok u ostale četiri deklinacije 
svrstava imenice ovim redom: 


I declinazione — nomi maschili terminanti in -a 


HI A — nomi femminili terminanti in -a 
II ps — nomi masc. e femm. termin. in -e 
IV ši — tutti i nomi terminanti in -os! 


Mikalja ne prihvaća nikakvu diobu talijanske imenice na deklinacije. 
Za imenice ženskoga roda on kaže ovako: 


78 Rečenica bi u tom slučaju glasila ovako: A meso, koje mi ni musckim ni 
sgenskim immenom zovemo ..., što dakako ne bi imalo nikakvog smisla. Mi- 
kalja se ovdje spleo u mrežu svoje vlastite terminologije. 

7 Ruka II braccjo Ruke Li Bracci ilti Le Braccja, Obrriva Il Cigljo itd. 

#" Buonmattei, 0. c., 122. 

* Buonmattei, ib., 122. 
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Sgensko Imme ir jedinom broju svrriscjuje cesto krat ii slovo A, mallo 
kr&t u slovo E alti U, a samo jednom u slovo O, kakoti je, La Mano rika. 


(Gram., str. 8) 
I dalje: 


Al gnjeka immena sgenska svrriscjuju u slovo A, toliko u broju jedinome, 
koliko u broju Vecchine, kakoti La bonta: Vhumilta; Vaversita: la prosperi- 
ta: La sicurta: la Citta: i druga tako od diackoga jezika uzeta: di broju 
Vecchine imaju takoghjer A, kakoti Le bonta: le prosperita, le sicurta, le 
citta, i ostala. Takoghjer cine i ona immena koja svrriscjuju u slovo U, ka- 
koti, La Virtu: La servitu, le virtu, le servitu: premda reku kadgod le virtudi. 


(Gram., 8) 


Tu se u stvari radi o nomina indeclinabilia. No Mikalja, pored toga 
što se neprecizno izražava,%? ispušta iz te kategorije cijelu vrstu drugih 
imenica. Čovjek spontano dolazi do zaključka da je Mikalja neka po- 
glavlja u ovoj gramatici radio po sjećanju, bez upotrebe talijanskih pri- 
ručnika, jer da je npr. konzultirao Buonmatteija, našao bi gdje se u 
poglavlju De' Nomi Indeclinabili kaže ovako: 


Tutti que'che nel singulare finiscono in consonante; o in I, o in V; o che 
anno Faccento su Vultima, e per conseguenza tutti i monosillabi, sono inde- 
clinabili . . 9 (zatim slijede primjeri). 


Poglavlja »Od Immena Stojechjega« završava Mikalja osvrtom na 
imenice ženskog roda na -e i -o: 


A imme sgensko, koje du jedinom broju svrrischjuje u slovo E, alti O, u 
olu Vecchine Vazda svrriscjuju u slovo I, kako i muscka immena: Na pri- 
u. 


La mano. Ruka. Le Mani. Ruke. 

La carne. Meso. Le carni. Mćsa. 

La Madre. Matti. Le Madri. Mattere. 
(Gram., 8) 


Ovdje je bilo potpuno suvišno spomenuti imenice ženskog roda na -o, 
kao da se radi o cijeloj jednoj kategoriji, kad i sam Mikalja nekoliko 
redaka prije spominje imenicu /a mano kao jedini takav primjer. 
Trebalo je samo da na dotičnom mjestu uz oblik jednine zabilježi i 
oblik množine. 

Inače u Mikaljinu gramatičkom prikazu talijanskih imenica nedostaje 
osvrt na augmentative i deminutive, kojih je upotreba u talijanskom 
jeziku veoma raširena. 


#2 Ne radi se o tome da »njeka immena sgenska ,..« ostaju nepromijenjena 
u pluralu, nego ostaju nepromijenjene sve imenice, bilo muškog bilo ženskog 
roda, koje svršavaju na naglašeni vokal. No izgleda kao da je Mikalja 
htio ovdje zaobići izraze »akcenat«, »akcentuirani slog«, odnosno adekvate za 
te nazive, koje ni drugdje ne upotrebljava. 

883. Buonmattei, o. c., 110. ' 
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Poglavlje o pridjevu (Od Immena Ganutivoga)*“ spada u red najsla- 
bije obrađenih poglavlja i zaprema jedva stranu i po štampanog teksta. 
Sve se uglavnom svodi na prikaz deklinacijske paradigme dvaju pri- 
djeva, buono i crudđele, u oba roda i broja. Autor nijednom riječi ne 
spominje komparaciju pridjeva, niti se osvrće na brojeve za koje Buon- 
mattei kaže da su »di natura aggiuntivi«,5 tj. po prirodi pridjevi. Raz- 
log za takva ispuštanja morat će se i opet potražiti u činjenici da se u 
starijim izdanjima Alvaresove gramatike i komparacija i brojevi obra- 
đuju u kasnijim poglavljima, namijenjenima višem stadiju obuke.# 

Jedinu sintaktičku napomenu koja se odnosi na upotrebu pridjeva 
nalazimo na početku ovoga poglavlja, gdje se kaže: 


Imme Ganutivo imase pogaghjatis" s'immenom stojecchim. 
(Gram., 8) 


Veoma začuđuje što Mikalja kod množine pridjeva na -e razlikuje 
dva tipa nastavka: za muški rod Li Crudeli, a za ženski rod Le Crudele, 
što je očita pogreška, jer njegov suvremenik Buonmattei, koji pridjeve 
na -e zove »nomi aggiuntivi comuni della terza declinazione«, propisuje 
za oba roda u pluralu jedino nastavak -i,% a to odgovara i današnjoj 
gramatičkoj praksi. I historijska gramatika izričito kaže da su se tri 
razreda latinskih pridjeva (bonus, -a, um; grandis, -e; felix) svela u 
talijanskom jeziku na dva razreda, a to su promjenljivi pridjevi s dva 
nastavka (buono, -a) i nepromjenljivi s jednim nastavkom (grande). 

Mikaljino tijesno oslanjanje na latinske gramatičare — konkretno na 
Alvaresa — izbija ponovno jasno u njegovoj obradi zamjenica (Gram., 
str. 10—15). Evo početka toga poglavlja: 


Od Namisnika immena. 


Zovese Namisnik immena jere se stavglja na mjesto immena. Dvje su 
Vrriste Namisnika immena: t6 jest Prrivorodni: Kakoti. 10; tu: quello; questo: 
ja: ti, oni : ovi i: Ishodecchi, t6 jest koji ishodi od Prrivorodnoga. Kakoti. 
mio, tuo, suo: moj, tvoj: gnegov etc. 

(Gra1n., 10) 


Ova razdioba zamjenica u dvije glavne skupine (namisnici immena 
prrivorodni i ishođecchi) odgovara razdiobi zamjenica kod Alvaresa u 
pronomina primitiva i pronomina derivata. Mislim da se bez ustruča- 


** U Buonmatteija: Del nome Aggiuntivo, 0. c., 102. 

85 0, c., 105. ć : 

% Brojeve Kašić obrađuje na str. 56—62. svoje gramatike, a komparaciju 
hrvatskog pridjeva na str. 62—66. 

87 »Pogaghjatise« znači prema Blagu, str. 434: »concordare«, tj. »slagati se«. 

% O, c., 131. Singulare Forte, Plurale Forti (za oba roda!). 

% Meyer-Liibke-Bartoli, o. c., 154—155, D'Ovidio-Meyer-Liibke, o. c., 164— 
TRNg sada i P. Tekavčić, Grammatica storica dell'italiano, Bologna 1972, 
90 Pridjev prrivorrodni nije registriran u Blagu, te će ova riječ biti Mika- 
ljina kovanica stvorena po ugledu na odgovarajući latinski oblik. (U stvari 
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vanja može tvrditi da je takva razdioba i metodički i historijski ne- 
opravdana, a praktički nekorisna. Prihvaćajući tu razdiobu i primje- 
njujući je na potrebe talijanske gramatike, Mikalja je samo potvrdio 
ovisnost od portugalskog uzora. U obranu našeg autora možemo navesti 
da u njegovo doba nije još bilo fiksirano pitanje kategorizacije zamje- 
nica. Tako npr. Buonmattei razlikuje tri vrste naglašenih zamjenica: 
pronomi dimostrativi, relativi e possessivi»\ no unutarnje se razdiobe 
ovih grupa sasvim udaljuju od današnje prakse; tako su npr. za Buon- 
matteija egli, ella »pronomi relativi sustantivi«, tu, voi »pronomi dimo- 
strativi sustantivi«, questi »pronome relativo sustantivo« i sl.9* Ne treba 
se stoga čuditi što se u takvoj zbrci pojmova ni Mikalja nije mogao 
snaći i što on osim navedene dvije kategorije nije uopće prihvatio ni- 
kakvu drugu razdiobu zamjenica. 

U »namisnike immena prrivorodne« autor ubraja prije svega one za- 
mjenice koje danas zovemo »lične zamjenice«, a to su u njegovoj gra- 
matici: io, tu, egli, ella (danas: essa), noi, voi, eglino (danas: essi), elle 
(danas: €sse). 

U Mikaljino vrijeme uz oblik eglino upotrebljavao se u množini još 
i egli, a uz elle postojao je i oblik elleno. Obje te varijante registrirao 
je i Buonmattei, ali je Mikalja stvar pojednostavio. što se tiče deklina- 
cijskih obrazaca, treba primijetiti da Mikalja, za razliku od Buonmattei- 
ja, uz naglašene oblike lične zamjenice stavlja i nenaglašene. Međutim, 
on je to proveo samo za prvo i drugo lice, a ne i za treće: upravo kao 
Alvares-Torsellini."5* Zanimljiva je usporedba između Mikalje i Buon- 
matteija u obradi vokativa: 


Mikalja (Gram., 10) Buonmattei (0. c., 178) 
Voc. O tu O voi Te Voi 


Tu se opet opaža utjecaj Alvares-Torsellinija. U mletačkom izdanju 
te knjige iz 1755. čitamo na str. 16: 


Voc. Plur. Voc. 
otu, o tu O VOS, 0 voi 


Još je značajnije za ovisnost od Alvaresa to što je paradigma današnje 
»lično-povratne« zamjenice di se, a se, da se, (lat. sui, sibi, se) u 
obje ove gramatike smještena na istom mjestu, tj. neposredno iza lične 
zamjenice za drugo lice fu, voi, s tom razlikom da Mikalja ispušta ne- 


»prrivorodni« bio bi calque prema primigenius.) Riječ ishodecchi, pak parti- 
cip je glagola ishoditi, koji je u Blagu tri puta registriran prema etimološkom 
pravopisu: izhoditi, a prevodi se jednom s derivare, 

% O. c., 163. Buonmattei ne spominje uopće razdiobu na »pronomi primiti- 
vi e derivati«. Tu razdiobu nalazimo, međutim, kod Lodovica Dolcea u nje- 
govim Osservazioni della volgar lingua, Vinegia MDL. (v. Trabalza, 0. c., 128). 

9% 0. €, 177—178. 

% O, c., 177—178. 
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naglašene oblike dativa i akuzativa (u oba slučaja si).% Tom prilikom 
naš je autor propustio upozoriti na to da se u hrvatskom oblici povrat- 
ne zamjenice sebć, sebbi, sebbe, od sebbć upotrebljavaju ne samo za 
treće lice nego i za prvo i drugo lice jednine i množine, što u talijan- 
skom ne biva; npr.: 


kupili smo to za sebe 
l'abbiamo comprato per noi (a ne per sć!) 


Pod namisnike immena prrivorodne Mikalja svrstava zatim pokazne 
zamjenice: 
colui — colei — coloro 
quello — quelia — quelli — quelle 
questo — questa — questi — queste 
cotesto — cotesta — cotesti — coteste 
costui — costei — costoro 


Na kraju ovog odsjeka spominje autor i pokaznu zamjenicu cio 
(Gram., 14), a prije toga, iza lične zamjenice €sso, esso stesso, nabraja 
i neodređene oblike ciascuno, niuno, nessuno, alcuno, altro. Kod za- 
mjenica ciascuno, ciascuna Mikalja navodi i plural ciascuni, ciascune, 
što bi po današnjem shvaćanju bila pogreška, tipična za strance, koji- 
ma nedostaje osjećanje za duh talijanskog jezika.» 

Među namisnike immena prrivorodne svrstava Mikalja još i odnosne 
i upitne zamjenice. 

Uz odnosnu zamjenicu i! quale — la quale — i quali — le quali spo- 
minje i nepromjenjivi oblik che: 


Ovi Namisnik immena, Che zlamenuje* takoghjer, koji, koja, i, Vazda na 
jedan isti nacin, se rece. Che, illi je muscko, illi sgensko: illi broj Vecchine illi 
jedini: kakoti Io che, tu che, noi che, voi che, le donne, che etc. 


(Gram., 14) 


Tu se dakle ispuštaju kosi oblici di cui, a cui itd., ali zato Mikalja 
krivo dovodi u vezu te oblike s upitnom zamjenicom chi: 


Ovi Namisnik immena, Chi, imma i na drughi nacin kase kakoti. Nom. 
Chi? Gen. Di cui. Dat. A cui. Acc. Chi. Abl. Da cui. 
(Gram., 14) 


To je, međutim, u očitoj suprotnosti s onim što u tom pogledu propi- 
suje Mikaljin suvremenik B. Buonmattei: 


*% Buonmattei svrstava lično-povratnu zamjenicu se među Pronomi che 
mancan del caso retto, zajedno s cui i altrui (0. c., 180). 


* Međutim, tu upotrebu dopušta i Pergamini (0. c., 149), 
*% Zlamen, Zlamenovanje (Significatjone) Significatio, onis. Zlamenovati, 
Obiglisgiti. (segnare) signo, -as, designo, -as. (Blago, 853, 854). 
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Pensano molti, che CHI sia il Caso retto, e CUI gli obliqui, e insegnano 
declinarlo cosi 

Chi, Di cui, A cui, Cui, Da cui. 

Ma quanto essi s'ingannino potra conoscersi da gl'infrascriti luoghi: ne' 
quali vedremo,, Che CHI si truova in tutti i Casi obliqui. 


(Buonmattei, 0. c., 175). 


Prema tome, dok Toskanac Buonmattei naglašava da se upitna za- 
mjenica chi ne mijenja u kosim padežima, Mikalja opet odstupa od 
pravilnog načina upotrebe jednog gramatičkog oblika udaljujući se time 
ovdje i od samog Alvaresa i Tursellinija. U mletačkom izdanju Alvare- 
sove gramatike iz 1755. oblici di cui, a cui itd. ispravno se dovode u 
vezu s relativnim che, ali ne i s upitnim chi. 

Bit će da je i ovdje Mikaljino nedovoljno poznavanje talijanske gra- 
matike i pouzdavanje u vlastito pamćenje prouzročilo ovu pogrešku." 
Autor donekle popunjuje svoje izlaganje time što na kraju poglavlja o 
zamjenicama dodaje: 


Ovi Namisnici immena: Cui, Altrui, Loro. Vazda su Genitivi, musckoga, i 
sgenskoga immena. 

Cui. Hocje rjeti koga, il koje: al kojieh, kakoti. Il cui valor. To jest Il va- 
lor del quale, della quale, de quali e delle quali. 

La cui virtu: le cui virtuu. To jest, Le Virtu del quale, o della quale. 

gi Hochje rjeti, Tughje, kakoti La robba altrui, li beni altrui Blago 
tughje. 

Loro. Hochje rjeti gnjihovo, kakoti. I! lor havere: la lor bontd: li loro com- 
pagni: le loro facolta. 

(Gram., 15) 


Dodatna napomena koja se odnosi na pridjev cui spadala bi zapravo 
na str. 14, gdje se navode oblici odnosnih zamjenica. 

Oblici posvojnih zamjenica altrui i loro zaključuju poglavlje namis- 
nika immena ishiodecchih (str. 14—15), u red kojih Mikalja ubraja jedi- 
no posvojne zamjenice. S time u vezi treba napomenuti da autor iz 
shematičkog prikaza posvojnih zamjenica ispušta oblike za treće lice 
suo, sua, suoi, sue, što opet dokazuje s koliko je nepažnje i brzine sa- 
stavio ovo djelo. 


Prelazimo na analizu najduljeg poglavlja u gramatici, poglavlja o gla- 
golu, koje zaprema 32 strane teksta. 

Utvrdili smo već u početku da se Mikalja odlučio na pisanje ove gra- 
matike uglavnom s razloga da našim đacima omogući upotrebu talijan- 
skih priručnika prigodom učenja latinskog jezika: konkretno upotrebu 
talijanskih redakcija Alvaresove gramatike. Ova praktična zamisao stalno 
je lebdjela pred očima našem Mikalji i nukala ga da svoju gramatiku 
prilagodi strukturi Alvaresove. To se vidi i u obradi glagola, gdje se 
autor također, koliko je god mogao, oslonio na latinske sheme. Tako 
npr. dijeli talijanske glagole na četiri konjugacije (-are, -čre, -čre, m 


%7 O. c., 19. — Ipak je moguće da je u predlošku Alvaresove gramatike što 
ga je Mikalja upotrebljavao gradivo bilo drukčije prikazano. 
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što, doduše, nalazimo i kod nekih ranijih talijanskih gramatičara, ali 
već Buonmattei usvaja diobu na tri konjugacije (-are, -ere, -ire).? Za- 
tim Mikalja pod zajednički naziv »vrjeme proscjasto« svrstava današ- 
nji passato prossimo i passato remoto, jer se u talijanskim izdanjima 
Alvaresa latinski praeteritum perfectum prevodi s oba ova talijanska 
vremena;:% Mikalja oba vremena odjelito prevodi na hrvatski. 

Evo, npr., obrasca vremena »proscjastoga« glagola avere: 


Io hebbi, et ho havuto. JA imah, i imaosam. 

Tu havesti, et hai havuto. Ti ima, i imaosi. 

Quello hebbe, et ha avuto. In!" ima, i imaoje. 

Noi havemmo, et habbiamo havuto. Mi imasmo, i imalismo. 

Voi haveste, et havete havuto. Vi imaste, i imaliste. 

Quelli hebbero, et hanno havuto. Oni imasce, i imalisu. 
(Gram., 17) 


Ovdje upada u oči arhaična grafija hebbi, hebbe, hebbero, havuto kad 
znamo da su se u Mikaljino doba ti oblici pisali općenito bez početnoga 
h.1% Ova osobitost kao i upotreba pokazne zamjenice pred trećim licem 
glagola u jednini i u množini bit će preuzeta iz starijeg predloška Alva- 
resove gramatike.10 

Zanimljivo je primijetiti da se Mikalja spajajući dva prošla vremena 
pod zajednički naziv «vrjeme proscjasto«1%4 udaljio od ondašnje prakse 
talijanskih gramatičara, koji razlikuju passato determinato (ho avuto) 
i passato indeterminato (io ebbi)!%, pa i od našeg Kašića, koji također 
kod tempora za prošlost razlikuje: 


praeteritum inđefinitum (tekoh — cucurri — corsi) i 
praeteritum perfectum (gliubio sam — amaui — ho amato)!o5, 


Ima i jedna upadljiva razlika između Mikalje i Alvaresa, i to u 
rasporedu konjugacijskih paradigmi. Dok naime Alvares počinje s gla- 
golom esse, Mikalja daje najprije pregled konjugacije glagola avere, a 
drugi pomoćni glagol — essere — prikazuje tek iza četvrte konjugacije 
pravilnih glagola. To je naš autor učinio valjda zbog toga što kao 


% Tu diobu primjenjuje npr. Castelvetro u djelu Giunta fatta al Ragiona- 
mento degli articoli et de verbi di Messer Pietro Bembo, Modena 1563. (v. o 
tome Trabalza, 0. c., 166 i 178). 

%* Buonmattei, 0. c., 213. 

1% Npr.: Praet perf. amavi, io amai, ed ho amato [v. Alvares (2), 251. To 
inače odgovara povijesnom razvoju latinskog perfekta. 

101 Štamparskom greškom mjesto On. 

192 Tako npr. u Buonmatteija, o. c., 205. No moguće je da je ipak u III. izda- 
nju te gramatike iz 1643. primijenjena grafija hebbi, iako C. Trabalza tvrdi 
da se V. izdanje s III. poklapa (Trabalza, o. c., 301). 

1% Buonmattei upotrebljava za treće lice oblike colui, coloro (o. c., 202). 

1% U Blagu na str. 518. čitamo: »prosjasti, -a, -o (passato) Praeteritus .. .«. 

1% Npr. Buonmattei, 0. c., 205. 

16 Kašić, 0. c., 85, 86. — Talijanska historijska gramatika govori danas o 
infectum (ho amato) i verfectum (amai). 
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paradigme svih četiriju konjugacija upotrebljava prijelazne glagole 
(insegnare, vedere, scrivere, sentire), koji se sprežu s avere. 

Prema tome, iako Mikalja s jedne strane nastoji da vjerno slijedi svoj 
latinski uzor — a čini to uglavnom s određenim praktičnim ciljem — s 
druge strane, kad mu ustreba, pokazuje prilično smjelosti u svome 
postupanju. 

To osobito važi za hrvatski dio u njegovoj gramatici, za koji bismo 
očekivali da ga je autor izradio tijesnim oslanjanjem na Kašića. Me- 
đutim, na temelju više primjera možemo konstatirati da nije tako.197 
Ali najprije treba da se upoznamo s cijelim rasporedom poglavlja o 
glagolima u talijanskoj gramatici našega autora. 

Prema Mikalji glagol se dijeli u četiri vrste: radni (aktivni), trpni 
(pasivni), povratni (refleksivni) i bezlični (impersonalni). 


Od rjeci. 
Rjec!% toliko Latinski koliko slovinski. Nahodi se od cetiri Vrrisie. Rjec 
Cinechja. Trripgljechja. Posobita, i Bezsobstva. 
Rjec cinechja Je. JA ucim, ti ucisc, on uci, mi ucimo, vi ucite, oni uce. 
Rjec Tripgljechja!% je Ja sam ucen, ti si ucen, ćn je ucen, etc. 
Rjče Posobita je. JA se veselim, ti se Veselisc, dn se Veseli, etc. 


Rjec Bez sobstva je Dasgdi. Ghrrimi. Snisgi. 
(Gram., 15—16) 


Ovdje, kao i na drugim mjestima, »latinski« znači »talijanski«. Pod 
izrazom vrrista (čitaj vrsta) Mikalja razumijeva genus verbi — il genere 
del verbo (glagolski lik); no malo zatim isti će mu izraz poslužiti za 
pojam »konjugacija«. Mikalji, dakako, nije bilo lako skovati odjednom 
toliki broj »slovinskih« adekvata za latinske, odnosno talijanske gra- 
matičke izraze, no umjesto da jednim izrazom označi dva gramatička 
pojma, mogao je u ovom drugom slušaju ostaviti latinski izraz (kao što 
je to učinio s izrazom Kas). 

Može se prigovoriti i samoj diobi na četiri »vrste« zbog toga što ovdje 
nisu uvrštena i »verba neutra«, tj. neprijelazni glagoli. Tu kategoriju 
glagola predviđa i Buonmattei, koji je zatim dijeli u dvije podvrste: 
neutri attivi (correre, dormire itd.) i neutri passivi (rattristarsi, ripo- 
sarsi itd.) 


107 Nekoliko takvih primjera navodi već i Bosanac, 0. c., 533—534. 

1% Mikalja stalno piše rjec mjesto rjec; tako i u Blagu (rjec, ric). 

1% Tripgljechja mjesto ispravnog Trripgljechja. 

11% Buonmattei, o. c., 184, 185. »Neutri passivi« odgovaraju našem pojmu 
»povratni«. — Razdiobu u prijelazne i neprijelazne glagole primjenjuje Kašić 
u svojoj ilirskoj gramatici: »Apud nos uerd, ut mihi quidem uidetur diuidi 
potest Personale, et Impersonale in uerbum Transitiuum, quod ui sua transit 
in aliud, et in uerbum intransitiuum, quod sua significatione non transit in 
aliud.« (Kašić, o. c., 83) Kašić se, dapače, zadržava na toj razdiobi i dijeli za- 
tim prijelazne i neprijelazne glagole u pojedine podvrste (0. c., 83—84). 
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Nakon što je razdijelio glagole u četiri »vrste«, Mikalja nastavlja: 


Svakka od ovizjeh imma pćt Nacina. Prrivi. Nacin Kasge. 2. zapovieda. 
3. Sgjudi. 4. Sastavglja zajedno. 5. Nesvrriscjuje. 

Imma takoghjer Rjec pćt Vrimćna. T6 jest. Vrjeme sadascgne. Vrjeme 
Neizurrisceno. (!) Vrjeme proscjasto. Vrjeme Vechjenegh (!) proscjasto, i 
Vrjeme koje imma docchi. 

A Svakko vrjeme imma tri sobstva jedinoga broja, Kakoti ja immam, ti 
imasc. on imma, 4 drugga tri broia (!) Vecchine, Kakoti, mi immamo, vi 
immate, oni immaju. 

(Gram., 16) 


Bez obzira na brojne štamparske pogreške, navedeni odlomak sadrži 
pregledan prikaz sistematike talijanskih glagola. Osim toga ovdje je 
sakupljen i najveći dio Mikaljinih gramatičkih terminoloških kovanica 
koje se odnose na glagol. Ti se nazivi zatim ponavljaju do kraja po- 
glavlja o glagolu. 

Naziv nacin (za latinski mođus) sačuvao se do danas.!!1 Manje sretne 
ruke bio je Mikalja pri kovanju naziva za pojedine vrste nacina. Tu 
se on služi metodom opisivanja: 


1. nacin koji kasge — indikativ 
2. nacin koji zapovieda — imperativ 
3. nacin koji sgjudi — optativ 

4. nacin koji sastavglja (zajedno) — konjunktiv 
5. nacin koji nesvrniscjuje — indikativ.!!? 


U ovom popisu nedostaje »potentialis modus«, koji se inače navodi 
kao poseban način u starijim izdanjima Alvaresove gramatike,!!3 a tre- 
tira ga posebno i Kašić, koji za potencijal daje ovo tumačenje: 


... non differat (quod spectat ad formas ac tempora) ab alijs modis prae- 
sertim a Coniunctivo; differt tamen virtute ac venustate in sensis animi bre- 
uius declarandis, ut ya gliidibim Ivanna? Amen Ioann&? ch'io ami; ch'io abbi 
da amare Giouanni? Gliubil bih? amarem? io amerei? hauercei potuto amare? 


(Kašić, Instit., 85). 


111 Srpski gramatičari znali su se u prošlosti služiti i izrazom naklonjenije 
za oznaku latinskog modusa (v. Maretić, o. c., [2], 48). 

112 Od svih pet naziva Maretić u svome Pregledu srpskohrv. gram. termi- 
nologije navodi samo posljednja dva (0. c., 47); no on krivo tumači značenje 
»nacina koji sastavglja« kada tvrdi da je to »gerundij sadašnji«. Mikalja je 
prikaz gerundija uopće ispustio iz svoje gramatike, a služi se oblicima ta- 
lijanskog gerundija (sadašnjeg i prošlog) kad tumači razne načine izraža- 
vanja konjunktiva, Npr.: avendo io ili (essendo) che io abbia. To je, izgleda, 
i zavelo Maretića. 

15 V, npr. cit. izd. iz g. 1755, str, 23, 27, 63. i d. — U mletačkom izdanju iz 
1761. »modus potentialis« nema više svoje vlastite paradigme, nego anonimni 
priređivač primjećuje: »I due modi potenziale e permissivo (tj. nekadašnji 
»dopusni način«) hanno, egli č vero, ne' lor cinque tempi le medesime parole, 
che '| congiuntivo, ma in significato assai differente, e per la differenza del 
significato non solamente si debbon distinguere dal congiuntivo, ma ancora 
fra essi, "uno si vuol distinguer dall'altro.« (o. c., 102—103) 
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U spomenutom mletačkom izdanju Alvaresa iz 1755. upozoravaju se 
nastavnici neka se u početnom stadiju obuke zadovolje time da im đaci 
nauče barem prvo lice pojedinih vremena potencijala, ukoliko to ne bi 
značilo previše opteretiti njihovu memoriju: »Quod si paulo difficiliores 
videantur, provectioribus reserventur.« (0. c., 23) 

Prema tome, sasvim je razumljivo zašto je Mikalja iz svoga prikaza 
ispustio potencijal. Razlog tome treba opet tražiti u nastojanju autora 
da pojednostavi svoje izlaganje. Danas možemo potpuno odobriti tu 
Mikaljinu odluku, jer je potentialis modus u stvari načinska subdis- 
tinkcija koju su uveli postklasični latinski gramatičari,!4 a kasnija ju 
je praksa svela ponovno pod konjunktiv. Uostalom, nisam našao po- 
tvrde za to da bi ikoji gramatičar talijanskog jezika ikada sma- 
trao potencijal kao poseban način talijanskoga glagola. Buonmattei 
npr. nabraja samo pet glagolskih načina: »Questi Modi sono cinque. 
Indicativo, Imperativo, Ottativo, Congiuntivo, e Infinito«.115 

Međutim, ova činjenica ne mora značiti da se Mikalja ovdje poveo za 
Buonmatteijom.!!# Po našem mišljenju tu je odlučilo zdravo rasuđiva- 
nje našega autora. 

Što se tiče optativa, on se danas više ne smatra posebnim načinom 
talijanskoga glagola. Ne nalazimo ga više spomenuta ni u latinskim gra- 
matikama novijeg doba: funkcije optativa i potencijala slile su se u 
konjunktivu.i" No s druge se strane u romanskim jezicima pojavljuje 
nov način, kondicional, kojega oblike Buonmatiei svrstava još pod 
optativ.!i8 


U Mikaljino vrijeme nalazimo optativ u pravilu obrađen kao poseban 
način u gramatikama latinskog i talijanskog jezika. Stoga je razumljivo 
da ga je u svoju talijansku gramatiku morao uvesti i naš autor. 


114 Ni Donatus (IV. vijek) ni Priscianus Caesarensis (početak VI. vijeka) još 
ne navode potencijal među glagolskim načinima. No Priscianus ubraja optativ 
među glagolske načine (v. n. 113), a optativ uključuje i potencijalno značenje 
(v. Enciclopedia italiana, XXV, str. 770—71, pod Ottativo; članak je napisao 
Giacomo Devoto). 

15 Za Buonmatteija potencijal je drugi naziv za optativ: »Questo modo 
[naime Ottativo o Desiđerativoj si dice ancora Potenziale: perch&č sempre 
accenna potenza e attitudine al fare, senza fare. Che se facesse, non sarebbe, 
Ottativo ma Indicativo o altro Modo: come qui pud vedersi.« (slijedi primjer: 
O. c., 186). — Pergamini u svome Trattato della lingua (Venezia 1613) razli- 
kuje pet načina glagola: »Dimostratiuo, Imperatiuo, Disederatiuo, Soggiun- 
tiuo, Indefinito.« (Trattato, 166). — Nisu mi bile dostupne Mombellijeve Os- 
servazioni della lingua italiana iz 1644. 

116 Pet glagolskih načina u istom redoslijedu ima i Priscianus: »modi sunt 
diversae inclinationes animi, various eius affectus demonstrantes. sunt autem 
quinque: inv. sive definitivus imp., opt., subiun., infinitus.« (Cit. prema: Tra- 
balza, 0. c., 59) 

117 Giacomo Devoto u spomenutom članku (v. n. 114) kaže da je grčki jezik 
najbolje sačuvao optativ. Ovaj način »oltre che valore da đesiđerio ha anche 
valore di possibilita o potenziale. I due usi sono contrađdistinti dalla mam 
canza e, rispettivamente, dalla presenza della particella. Il latino ha fuso 
queste funzioni nel congiuntivo«. 

118. V, Buonmattei, o. c., 203—204, 206, 215—216. 


165 


To isto učinio je ranije u svojoj »ilirskoj« gramatici i Bartul Kašić, 
koji je — kao što je poznato — osim optativa uveo u svoju gramatiku 
i konjunktiv i potencijal. S time u vezi dobro je primijetio M. Šrepel 
da je Kašić to učinio samo »da nagje kongruentne po smislu oblike 
ili skup oblika za latinske mode«.119 

Instruktivno je stoga usporediti Kašićeve oblike pojedinih vremena 
optativa s Mikaljinima. Ograničit ćemo se na prvo lice glagola učiti.!20 


A) Kašić — Optativus. 


1. Praes. o da ucim utinam doceam 
2. Praeter. imprf. o da ucah utinam docerem 
3. (Praeter.) indef. o da ucih utinam docuerim 
. Perf. o da sam ucio utinam docuerim 
5. Plusquam. perf. o da bijh ucio utinam docuissem 
6. Futurumi!ž! o da ucim utinam doceam 


B) Mikalja — Nacin koji sgjudi. 


1. Vrjeme sadascgne, i vrjeme Neizvrrisceno: . 
Iddio volesse che io insegnassi Da bi Bdg hotio, da bih ja ucio 
2. Vrjeme Proscjasto: ; ; i 
Dio uoglia, che io habbia insegnato Da Bdg hochje, da sam jd ucio 
3. piome Vechje negh proscjasto: . 
Iddio uolesse, che io hauessi insegnato Da bi Bćg hotio, da jd buddem 
ucio 
4. Vrjeme koje ima docchi: 
Iddio uogha, che io insegni Da Bog hochje, da jd ucim 


Već letimičan pogled na ove dvije sheme pokazuje da Mikaljina obra- 
da optativa nema veze s Kašićevom. Međutim, ako Mikaljinu shemu 
usporedimo s Alvaresovom, možemo utvrditi da se one u bitnome po- 
klapaju. 

Evo prikaza optativa prve latinske konjugacije u Alvaresa (izd. 1755, 
str. 26): 


1. Optativi Modi tempus praesens, et imperf.: 


Utinam amarem Iddio volesse che io amassi 
2. Praet. perf.: 

Utinam amaverim Iddio voglia che io abbia amato 
3. Praet. plusq. perf.: 

Utinam amavissem Iddio volesse che io amassi 
4. Futurum: 

Utinam amem Iddio voglia che io ami 


Slična usporedba mogla bi se učiniti i za konjunktiv; rezultat bi 
bio isti: i konjunktiv je Mikalja radio prema Alvaresovoj shemi, neovis- 
no od no od Kašića. Dok, naime, ovdje Kašić razlikuje osam raznih vre- 


11% Šrepel, 0. c. (1), 192. 
12% Prema Kašiću ovaj glagol ide u I. (hrvatsku) konjugaciju. 
121 Futurum »semper est simile Praesenti Coniunctivi« (Kašić, Inst., 100). 
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mena (među koja je uvrstio i oblike što odgovaraju današnjem kondicio- 
nalu), u Mikalje je konjunktiv podijeljen na pet vremena, kao i u Alva- 
resa. 

Preostaje da se osvrnemo na obradu ostalih triju glagolskih načina 
u Mikalje, naime na indikativ, imperativ i infinitiv. 

Tu se opet zapaža veća ovisnost o Alvaresu. Indikativ je u Mikalje 
podijeljen na pet vremena,!?? a imperativ na dva — prezent i futur — 
sve kao u Alvaresa. 

Infinitiv, koji u Alvaresa broji čak šest različitih vremena, sveo je 
Mikalja na tri: 


Vrjeme sadascgne: Insegnare — uciti. 
Vrjeme proscjasto: Hauer insegnato — bitti ucio 


Vrjeme, koje imma docchi: Hauer ad insegnare — imat ucitti 


Ovdje je moguće da se Mikalja poveo za praksom talijanskih gra- 
matičara, možda i samog Buonmatteija, koji također daje tri vremena 
infinitiva: amare, avere amato, avere ad amare. I u današnjim talijan- 
skim gramatikama navode se sva ova tri vremena infinitiva. Stoga je 
razumljivo da ih ni Mikalja nije mogao svesti na manje. No problem 
se ovdje nije sastojao u tome koliko oblika infinitiva treba usvojiti, 
nego u tome kako će se ti razni oblici prevesti na naš jezik, jer kao 
što je točno opazio već Kašić, u hrvatskom postoji samo infinitiv pre- 
zenta.!3 Dok se Kašić mogao ograničiti na jedan infinitiv, jer je pisao 
gramatiku hrvatskog jezika, Mikalja je morao prevesti sva tri oblika 
talijanskog infinitiva. Postavlja se sada pitanje da li je naš autor u 
tome uspio. Smatramo da nije. 

Osamdeset godina poslije njega Della Bella naći će bolji izlaz iz te 
situacije. Talijan iz Foggie opazio je, kao i Kašić, da naš jezik poznaje 
samo infinitv prezenta. Ali, za razliku od Kašića, on gleda stvari i iz 
talijanske perspektive i hoće da pruži talijanskom čitaču mogućnost da 
sve talijanske infinitive opiše hrvatskim riječima. Evo što kaže Della 
Bella u vezi s infinitivom glagola biti: 


La lingua Illirica nell'infinito ha solamente la voce del presente, la quale 
Č Biti, essere. Per esprimere gli altri tempi si serve delle voci dell'Indicativo 
con la particella da. v. g. dico essere io stato, velim, dasam (sic!) bio; Velim, 
da ja biah bio, dico, che io ero stato ecc. 
(Della Bella, o. c. (1), XXXIV) 


Della Bellini su primjeri egzemplifikativne naravi i mogu se, dakako, 
protegnuti i na futur; npr.: »dico essere io per essere Velim da buddem 
(bio)« ili slično. 

Ovaj način prevođenja pojedinih vremena infinitiva na hrvatski jezik 
svakako nas više zadovoljava od Mikaljina. 


122 O nazivima tih vremena govori se niže. 

128 »De Infinitivo. — Adhuc excogitare non potui, neque inuenire apud ali- 
quem ex authoribus huiusmodi ullum aliud tempus praeter praesens quare 
huius unius formam posui.« (Instit. 1, ill., 101). Na 117. str. Kašićeve gramati- 
ke naveden je kao infinitiv glagola 1. konjnugacije: ucitti docere insegnare. 
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Prije nego što prijeđemo na dalju analizu sadržaja Mikaljine talijan- 
ske gramatike, moramo se osvrnuti na još neke od njegovih gramatič- 
kih izraza. ' 

U odlomku citiranom na str. 164 čitamo da »svako vrjeme imma tri 
sobstva jedinoga broja... a drugga tri broja Vecchine...« (Gram, 
16). Ovdje nas zanima riječ sobstvo (u značenju persona, u konjugaciji), 
izraz što ga Maretić nije uvrstio u svoj Pregled,14 
Zanimljivo je da te riječi nema ni u Mikaljinu Blagu, ali je ima Della 
Bella u svome rječniku s. v. persona.125 Izgleda da je riječ sobstvo (odn. 
sopstvo) u navedenom gramatičkom smislu od naših pisaca upotrijebio 
jedino Š. Starčević, jer je već rano zamijenjena izrazom lice, odn. 
osoba.126 — o ' ' 

Ustanovili smo već da neki Mikaljini gramatički izrazi označuju po 
dva pojma. Tako npr. izraz vrrista (čitaj vrsta) označuje genus verbi i 
conjugatio (v. str. 163), a slično je i s izrazom prilika, za koji nije sasvim 
jasno da li za Mikalju znači samo »obrazac« ili također »deklinaciju«, 
odn. »konjugaciju«. 

Promotrimo, npr., naslove koje Mikalja stavlja pred obrasce četiriju 
glagolskih konjugacija: 


Prilika!*7 prrive vrriste rjeci cinechje (Gram, 19) 
Prilika drughe vrriste rjeci cinechje (Gram., 22) 
Prilika trechje vrriste rjeci cinechje (Gram., 27) 
Cetvrrita prilika rjeci cinechje (Gram., 30) 


Iako u prva tri slučaja riječ prilika vjerojatno znači »obrazac«, a 
vrrista »konjugaciju«, bilo bi normalno da se u četvrtom slučaju izraz 
prilika shvati u značenju »konjugacija«, 

Nazivi glagolskih vremena u Mikalje su ovi: 


Mikalja: Alvares: 
Vrjeme sadascgne tempus praesens 
Vrjeme neizvrrisceno t. praeteritum imperfectum 
Vrjeme proscjasto t. praeteritum perfectum 
Vrjeme vechje negh proscjasto t. praeteritum plusq. perf. 
Vrjeme koje im(m)a docchi t. futurum 


I ovdje se radi o doslovnim prijevodima, više ili manje uspjelima, a 
od vremena koje navodi Alvares u svojoj latinskoj gramatici Mikalja je 
ispustio jedino futurum exactum. 


i%4 Maretić je, međutim, u djelu citiranom pod (2) zabilježio riječ sopstvo 
(pisano fonetskim pravopisom) kao izraz koji je u značenju persona upotri- 
jebio Š. Starčević u svojoj Novoj ričoslovnici iliričkoj, Trst 1812. 

125 Della Bella, o. c. (2), Tomo II, 196. 

12 Vikentije Lustina, 0. c. (1794. g.), passim, upotrebljava već izraz lice; 
Reljković, 0. c. (1767), str. 130, služi se izrazom persona. No u vezi s pitanjem 
povijesti naše gramatičke terminologije trebalo bi proučiti i štampana djela 
naših latinskih gramatičara iz XVIII. i XIX. v. (Babića, Šitovića, Đurina i 
dr.), što Maretić mije učinio. ' 

127 Maretić uopće nije registrirao izraz prilika iako taj izraz nalazimo i u 
Reljkovića, 0. c., 74, 94. (oba puta u značenju »exemplum«), zatim na str. 162. 
(na priliku) i dr. Naziv vrsta Maretić tumači kao classis (u diobi glagola). 
(Maretić, o. c. [2], 75). 
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Za našeg se autora ne bi moglo kazati ono što je M. Šrepel rekao za 
Fortunija: da je nastojao svoje djelo oživjeti zanimljivim duhom ras- 
prave? Mikaljina gramatika ostaje shematična knjiga, koja svojim 
redanjem paradigama djeluje zamorno, skoro dosadno, No tome se ne 
treba čuditi jer se na tako malom prostoru jedva mogla u zanimljivijem 
obliku pružiti ovolika količina građe. Postavlja se sada pitanje je li 
baš sva građa koju Mikalja navodi u svojoj gramatici bezuvjetno po- 
trebna za ovakav tip udžbenika i nije li možda autor mogao skratiti 
pokoje poglavlje. Smatramo da je to u nekim slučajevima bilo moguće. 
Autor je npr., s obzirom na skučenost prostora kojim je raspolagao, 
mogao bez veće štete sasvim ispustiti popis prezenta indikativa nekih 
nepravilnih glagola na str. 33—34, jer se ti oblici najvećim dijelom po- 
navljaju na narednim stranama među nepravilnim glagolima ili su 
pak već bili registrarani ranije (glagol avere!). Mikalja opravdava po- 
sebno navođenje tih nepravilnih prezenta riječima: »da se lascgne mogu 
pametiti« (str. 33). Međutim, s obzirom na razlog koji smo naveli, 
autor je mogao radije taj prostor upotrijebiti da rastumači npr. bro- 
jeve, kojih je prikaz kao što smo vidjeli, ispustio. Inače treba priznati 
da je ovaj Mikaljin popis nepravilnih oblika s metodološkog stajališta 
koristan, jer se radi o glagolima česte upotrebe. Ali, da je i ovaj odsjek 
gramatike rađen na brzinu, vidi se po tome što su iz popisa ispušteni 
neki glagoli koji se također često upotrebljavaju, kao npr. fare, bere, 
rimanere, sedere.129 

Na 34. strani gramatike počinje prikaz pasivne deklinacije, a kao uvod 
u novo poglavlje Mikalja daje pregled obrasca konjugacije pomoćnog 
glagola essere. 

Već smo istakli kako se takvim rasporedom Mikalja udaljio od svog 
latinskog predloška, a naveli smo i vjerojatne razloge koji su autora 
naveli na taj korak.! 

Poglavlje o pasivnoj konjugaciji (Od rjeci trripgljechje) obuhvaća 
gotovo tri strane, ali veći dio tog prostora zaprema prikaz konjugacije 
pomoćnog glagola essere. O samoj pasivnoj konjugaciji govori se tek 
na kraju poglavlja: 


Tko umi promigniuati ovu rjec, Essere, To jest Bitti, Vecch mu je lasno 
svakku rjec trripgljechju promignivati, ne buducchi inno rjec trripljechja u 
latinski jezik nego ova rjec, Essere, s' jednim immenom ganutivim, ucemu 
se sasma pogaghja latinski jezik, i slovinski, jere takoghjer rjec trripgljechja 
slovinski, ni je druggo, nego ova rjec Bitti s' jednim immenom  ganuti- 


vimi81 ,,...,... (Gram., 37) 


128 V, Šrepel, 0. c. (2), 7. 

12% Ovdje ima, dakako, i drugih neusklađenosti i pogrešaka, od kojih će 
valjati neke pripisati slagaru; tako npr. kod nekih pluralnih oblika prezenta 
glagola gracere i facere, 

Glagol staviti Mikalja prevodi arhaičnim oblikom ponere, dok već Buon- 
mi O. C., Za ispravno usvaja moderan, asimilacijom skraćeni oblik porre. 

0 V, str, 162. 

\% Mikalja govori o »immenu ganutivom« (tj. o pridjevu), ali u stvari tu se 
radi o glagolskom participu. V. i str. 45, (47) Gramatike. 
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To je opet primjer onakvog komparativnog načina izlaganja grama- 
tičkih pojava koji je s pravom hvalio Jagić. 

Kao obrazac za pasivnu konjugaciju Mikalja upotrebljava glagol in- 
segnare. Međutim, prikaz vremena i načina te konjugacije ispravno je 
sveden na najmanju mjeru, i to na prezent indikativa (u muškom i žen- 
skom rodu): 

io sono insegnato — ja jesam ucen 
io sono insegnata — ja sam ucena.!3? 


Komparativno je obrađen i kratak odsjek o povratnim glagolima, koji 
slijedi neposredno iza poglavlja posvećenog pasivu: 


Od rjeci posobite,!33 

Rjec Posobita razlicnaje (!) od rjeci cinechje jere pridstavglja ove glaske,ti 
Mi, Ti, Si. A u broju od vecchine Ci, Vi, Si kakoti mi!55 slovinski pridstavglja- 
mo gl&sak, Se kako na priliku, JA se veselim, ti se ueseliš... Io mi rallegro, 
tu ti rallegri... 

I tako vecch u svakko inno vrjeme immase pristaviti, kad je broj jedini. 
Mi, Ti, Si Kad je broj Vecchine. Cf, Vi, Si. 

(Gram., 37) 


Mikalja je ovdje dobro uočio razliku između hrvatskog i talijanskog 
jezika u pogledu upotrebe posvojne zamjenice. Poznato je, naime, kako 
u nas posvojna zamjenica ostaje ista, bio subjekt kojega god lica, roda 
i broja, dok se u talijanskom mijenja prema licu i broju. I današnji 
nastavnik talijanskog jezika znade iz prakse kako su kod učenika iz 
naših krajeva česte pogreške ovoga tipa: *noi si rallegriamo mjesto is- 
pravnog noi ci rallegriamo i sl. Na taj način postaje jasno zašto autor 
inzistira na tumačenju te pojave i zašto na kraju ovoga kratkog od- 
sjeka ponavlja pravilo o upotrebi tih talijanskih zamjeničkih oblika. 
To je ponovni dokaz da je Mikaljina talijanska gramatika plod vlastitog 
pedagoškog iskustva i neposrednog opažanja.1 

Prije prijelaza na nepravilne glagole Mikalja obrađuje u kratkom 
odsjeku »rjeci bez sobstva« (tj. bezlične glagole), navodeći za njih tri 


12 Glagol insegnare upotrebljava u tumačenju pasiva i Kašić, 0. c., 171: 
ucčn sam, uel yesam doceor son insegnato. Isti sam glagol našao i u nekim 
izdanjima Alvaresa u paradigmi za pasiv glagola druge konjugacije. Tako 
npr. u cit. izdanju Alvaresa (2), 36, s tom razlikom, međutim, da je ovdje 
doceor, doceris... prevedeno s »mi & insegnato, ti č insegnato...«, što je 
svakako ispravnije. 

1% U Blagu, na str. 466, značenje ovoga pridjeva obrađeno je ovako: »poso- 
bit, a, o Vlasctit, a, o (proprio, particolare) Proprius, a, m., Praecipuus, a, m 
Singularis, €e.« 

1% Izrazom glasak Mikalja označuje ovdje povratnu zamjenicu. Ova riječ 
nije zabilježena u Blagu. 

195 O zaključcima koje možemo izvesti iz takvih stilizacija s obzirom na 
narodnost našega autora v. moj cit, članak »Porijeklo J. Mikalje«. 

1% Usporedbom sadržaja dokumenata 12 i 14 što ih je objavio M. Vanino 
(0. c., 37—39) saznajemo da se Mikalja bavio poučavanjem talijanskog (a da- 
kako i latinskog) jezika i za vrijeme svoga boravka u Temišvaru. 
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primjera: pjoue (dasgdi), tona (ghrrimi) i neuiga (snisgi). Svaki je pri- 
mjer predočen u pet različitih vremena.137 

U završnom dijelu poglavlja »Od rjeci« Mikalja obrađuje nepravilne 
glagole (rjeci bezredne).!# Na prostoru od 10 stranica autor niže nepra- 
vilne oblike pojedinih glagola, raspoređujući ih prema usvojenoj diobi 
u četiri konjugacije.19% On navodi samo proste glagolske oblike, a is- 
pušta izvedenice, čemu se ne može prigovoriti. 

Među nepravilne glagole prve konjugacije, osim glagola anđare, dare, 
stare Mikalja stavlja i fare, što, uostalom, čine i neki današnji grama- 
tičari, iako se tu zapravo radi o glagolu II. konjugacije. 

Popis glagola druge »vrriste« prilično je potpun. Među ispuštene ob- 
like spadaju kontrahirani oblici na -urre (condurre, produrre itd.), ali 
su inače navedeni najobičniji »slabi« glagoli, kao modalni potere, do- 
vere, volere, sapere i drugi često upotrebljavani glagoli, kao npr. pa- 
rere, tenere, sedere, giacere. 

Kod spomenutih glagola ne navode se uvijek samo nepravilni oblici, 
nego često i pravilni, tako da prikaz jednog glagola zaprema pokatkada 
mnogo više mjesta nego što bi bilo potrebno. To ipak ne vrijedi za sve 
konjugacije. Nepravilni glagoli treće konjugacije,“ koji su najbroj- 
niji,'“! stisnuti su na prostoru koji jedva prelazi jednu štampanu stra- 
nu. Tu se naime autor ograničio na to da za svaki glagol osim infinitiva 
(vincere) navede prvo lice prezenta indikativa (vinco), aorista (vimsi), 
perfekta (ho vinto) i konjunktiva prezenta!+ (vinca). Takav način pri- 
kazivanja nije neprihvatljiv s obzirom na sastav cijele gramatike; no 
autor nije smio ispustiti iz ovoga popisa često upotrebljavane glagole 
kao što su npr. decidere, ridere, scendere, tendere, distinguere, fingere 
i dr. Ukratko, ovdje nedostaje oko polovica važnih glagola na -čre. Ta 
činjenica kao i zbrka u abecednom redanju registriranih glagola po- 
novno dokazuje nepažnju i žurbu kojom je gramatika sastavljena.!43 


187 Zanimljivo je da Mikalja mjesto toskanskog oblika nevica upotrebljava 
oblik sa sonoriziranim konsonantom (-c- > -g- neviga), što je karakteristika 
sjevernih govora, osobito mletačkog. 

19% Pridjev »bezredan« preveden je u Blagu s disordinato, mal acconcio, ali 
na str. 560, pod natuknicom red, registrirano je i gramatičko značenje toga 
pridjeva: »Bez rćda; Bezredan senza regola anomalum, li, iregularis (!), e.« 
Prema tome, i ovdje se radi o doslovnom prijevodu (red = ordine, regola). 

1% Od str. 38. do 47. (koja je krivo numerirana s 45). 

1% Glagoli treće konjugacije su oni na -čre (s naglašenom osnovom): toglie- 
re, cuocere itd. Zovu se i jaki glagoli. 

4t Mikalja navodi 37 nepravilnih glagola na -ere. U taj broj nisu uključeni 
i glagoli credere, pendere, fremere, battere i ricevere, koji su pravilni, a ušli 
su u ovaj popis nepažnjom autora, slično kao što je i glagol temere na str. 
41. pogrešno naveden među nepravilnim glagolima II. konjugacije. 

142 Prema Mikalji zapravo: »vrjeme koje ima docchi nacina koji sgjudi« 
(Gram., 41, zadnji redak). 

143 U obranu našeg autora možemo navesti da ni Mikaljin suvremenik Be- 
nedetto Buonmattei, najslavniji talijanski gramatičar XVII. vijeka, nije u 
svojoj gramatici iscrpno obradio poglavlje o nepravilnim glagolima. Tako npr. 
navodi tek 10 prostih nepravilnih glagola na -čre (0. c., 225—230), među njima 
i glagol facere — fare. 
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Kod četvrte konjugacije (na -ire) opažamo pojavu koju smo zamijetili 
pri obradi prve i druge konjugacije, naime da autor prikazu nekih 
glagola posvećuje više mjesta nego što bi bilo praktički potrebno. Tako 
npr. konjugacija glagola gire zaprema cijelu polovicu 43. strane, a re. 
lativno previše prostora zaprema i obrada glagola s umetkom -sco- (ubbi- 
disco). 

Posljednje četiri strane gramatike — kao što smo već istakli na po- 
četku naše analize — krivo su numerirane brojevima 43—46 umjesto s 
45—48, a složene su većim tipom slova. Bit će da je slagar, kad je sti- 
gao do 44, strane, opazio da ostatkom rukopisa neće moći ispuniti pre- 
ostale četiri strane trećeg arka gramatike, te je stoga umjesto petitom 
nastavio slaganje većim tipom slova. Uslijed toga prikaz konjugacije 
glagola uscire, posljednjeg u poglavlju o glagolima, zaprema stranu i 
po teksta, što nikako nije u razmjeru s ostalim gradivom. 

Tako smo analizom stigli do posljednjeg dijela talijanske gramatike 
Jakova Mikalje, u kojem se tumače participi i nepromjenljivi dijelovi 
govora. Ovdje se opaža da je našem autoru ponestalo daha, jer je taj 
posljednji dio obrađen sumarno, previše zbijeno. Koliko se Mikalja 
morao namučiti prigodom završavanja svoje gramatike i koliko se po 
svoj prilici morao i žuriti da na vrijeme preda ostatak rukopisa, mo- 
žemo nagađati po tome što nije na naš jezik preveo i posljednje gra- 
matičke izraze: particip i nazive za »ostala cetiri djela besiedde«. 

Odjelito obrađivanje participa kao posebnog dijela govora odgovara 
praksi suvremenih talijanskih gramatičara!!4 a nalazimo da je tako 
postupio i Alvares. 

Mikalja razlikuje tri vremena participa: sadašnje, prošlo i buduće. 
Za particip futura ispravno primjećuje: ' 


Al ovi Participio ne nahodise nego samo u dviuh rjecieh; tojest: Futuro, 
futura, koji ima bitti, koja ima bitti, Venturo, Ventura, koji ima docchi... 
(Gram., 46 /48/) 


Zamršeno pitanje upotrebe nepromjenjivih dijelova govora — po- 
mislimo samo na prijedloge i veznike — naš autor rješava na taj način 
što čitača upućuje na rječnik, jer da se ove riječi uvijek na jedan na- 
čin prevode i nije za to potrebno da se i u gramatici posebno obra- 
đuju. To je dakako veoma lak način tumačenja, ali da vidimo kako 
bezazleni Mikalja u tom pogledu sam formulira svoje stanovište: 


Ostala Cetiri djela besiedde, koja Diacki zovu Adverbium. Praepositio. In- 
terjectio. Conjunctio, buducchi, da se ne promignuju, ni Slovinski, ni Latinski 
ni Diacki, nego vazda na jedan nacin se reku neimaju potribu od mnogo nau- 
ka, jere kako se naghju u slovniku, tako se imaju vazda rjeti: Kako na priliku 
su ova diela: Brrizo,: Lasno: Prid: Do: Ah: jaoh: Nutti, Dakle, Akone; i ostala 
taka, (Gram., 46 /48/) 


“4 Tako postupa i Buonmattei, koji particip definira kao »Parte d'orazione 
declinabile per Casi e Temypi, che formandosi đa alcun Verbo, accenna bre- 
vemente alcun significato di quello« (0. c., 238). T Buonmattei razlikuje tri 
a kod participa s izvjesnom rezervom u pogledu participa futura (0. 
Ć:5-2 
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Kad bi se radilo samo o uzvicima i prilozima, Mikaljino tvrđenje da 
te riječi »neimaju potribu od mnogo nauka« moglo bi se i prihvatiti. 
Međutim, među nepromjenljive dijelove govora idu i prijedlozi i veznici, 
za koje se nipošto ne može kazati da se uvijek upotrebljavaju onako 
kako su u rječnicima registrirani. Osim toga, ondašnji rječnici veoma 
su oskudno tumačili funkcije pojedinih prijedloga i veznika, pa bi stoga 
bilo od prijeke potrebe da baš gramatičar sintaktički obradi široko 
područje tih dvaju dijelova govora, jer samo tako početnik stječe mo- 
gućnost da se upusti u stvaranje duljih rečenica. 

Je li dakle Mikalja u ovom posljednjem dijelu knjige promašio svoj 
zadatak? Smatramo da jest; a bit će da je i sam bio svjestan da je u 
pojednostavljivanju gramatičkih pravila otišao predaleko. Ali to ne 
umanjuje vrijednost ostaloga dijela knjige. Uostalom, posljednji savjet 
koji autor upućuje svojim đacima neka što više govore jer »govorecchi 
mallo pomallo naucittichiese izvrrisno govoriti« pokazuje da je Mikalja 
— kao što smo već istakli — imao ispravne poglede glede nastave živih 
jezika. Ne treba, pak, smetnuti s uma da je ovim upućivanjem na kon- 
verzaciju autor želio sebi prištedjeti tumačenje sintakse. 

Tko poznaje stanje gramatičke znanosti u Mikaljino doba, jamačno 
će se začuditi zašto se autor nije u većoj mjeri koristio pomagalima 
koja su mu stajala na raspolaganju. S jedne strane to je bio osobito 
Buonmattei, a s druge strane Kašić. Mi smo donekle opravdali autora 
za to što je ispustio nauk o talijanskom izgovoru, ali smo također 
utvrdili da nije smio gotovo sasvim izostaviti pravila sintakse, osobito 
što se tiče prijedloga i veznika, jer time što je izložio samo oblike, a ne 
i njihove funkcije, Mikalja je početniku dao prilično golu gramatičku 
okosnicu. Činjenica, pak, da autor u svom prikazu talijanskog morfo- 
loškog gradiva nije umio izbjeći suhoparno nabrajanje mnemoničkih 
shema nalazi svoje opravdanje u tome što se takav način prikazivanja 
susreće i kod nekih drugih pisaca sličnih djela.165 A što se tiče neujed- 
načenosti i neusklađenosti koja se mjestimično susreće u gramatici, 
konstatirali smo već da je i to posljedica brzine kojom je djelo bilo 
sastavljeno. 

No, iako je Mikaljina talijanska gramatika napisana bez većih nauč- 
nih pretenzija, te se ni po svojoj unutarnjoj vrijednosti ni s tipograf- 
skog gledišta ne može mjeriti sa svojom prethodnicom, Kašićevom hr- 
vatskom gramatikom, ona je ipak u biti metodički dobro postavljena, 
jer je autor umio usprkos skučenosti u prostoru pružiti ono što je 
bitno u početnoj fazi učenja talijanskog jezika i što je zgodnim uspo- 
redbama talijanskih jezičnih pojava s hrvatskima u velikoj mjeri olak- 
šao učenje početnicima. Autoru se može prigovoriti što je ispustio neka 
poglavlja koja inače spadaju u morfologiju, kao što su brojevi i kom- 
paracija pridjeva, ali ništa od onoga što on navodi nije suvišno. Osim 
toga ova gramatika zaslužuje našu pažnju zbog same činjenice što je 
ona prva gramatika jednog romanskog jezika rastumačena našim jezi- 


15 V, npr. Fortunio, Trissino. 
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kom, a i za to što su njome položeni temelji hrvatskoj gramatičkoj 
terminologiji. Na taj način ona je zanimljiva i za romaniste i za slaviste, 
a ulazi u povijest našega školstva kao prvi udžbenik jednog stranog 
živog jezika napisan na našem jeziku. 

Pitanje vrela nastojali smo objasniti postupno u toku rasprave i utvr- 
dili smo da je okosnica Mikaljine gramatike građena prema Alvareso- 
voj latinskoj s onim dopunama i odstupanjima koja su se nametala po 
prirodi stvari: prikaz talijanskog člana i sistematika glagola. Samim 
time, a i posebnim uspoređivanjem utvrdili smo kao krivo mišljenje 
da je Mikaljina gramatika rađena prema Kašićevoj. Uostalom, to je 
mišljenje bilo posljedica zbrke koja je donedavno vladala u nauci u 
pogledu djela što ih je Mikalja napisao. Kad se, naime, spominjala nje- 
gova gramatika, mislilo se obično da se tu radi o hrvatskoj gramatici 
za Talijane.“ Ne može se, dakako, poreći da se Mikalja u svome radu 
koristio i Kašićevim iskustvom, i to uglavnom samo pri obradi hrvat- 
skih prijevoda talijanskih glagolskih paradigama. Već je S. Bosanac 
opazio neka podudaranja među oba autora u prijevodima glagola avere 
(odn. lat. habere) i u nekim definicijama, npr. imenica i pridjeva,“47 
ali se takve sličnosti (u definicijama) dadu protumačiti činjenicom da 
su se oba autora pri izradi svojih gramatika služila istim latinskim 
izvorima. 

Međutim, sama struktura Mikaljine gramatike, raspored njena gra- 
diva kao i obrada pojedinih dijelova govora nema direktne veze s Ka- 
šićevom gramatikom i temelji se ponajviše na Alvaresu. 

Uspoređivanje s talijanskim gramatikama onog razdoblja ne pruža 
nikakav oslonac za tvrdnju da se Mikalja mogao njima služiti. U tu 
svrhu konzultirao sam citirana djela Fortunija (1516), Bemba (1525), 
Pergaminija (1614) i Buonmatteija (1643), a nisam imao uvida u Trissi- 
novu Grammatichettu iz 1529. (za koju Migliorini kaže da je u biti de- 
skriptivna i da se temelji na paradigmama)!4# ni u Mambelli Cinoni- 
jevu iz 1644. Međutim, jedva će se naći u Mikalje veći tragovi talijan- 
skih gramatičara: glavno vrelo ostaje (osim u odjelu o glagolima) Alva- 
res i vlastito znanje i iskustvo autorovo. 

U ovom izlaganju postupno smo registrirali i protumačili i pojedine 
gramatičke nazive što ih je skovao naš autor. Kad se odlučio na to da 
latinsku terminologiju pretoči u hrvatske oblike, Mikalja se našao pred 
gotovo potpuno neobrađenim poljem, jer jedine dvije naše gramatike 
koje su do onda ugledale svjetlo, Kašićeva »ilirska« iz 1604. i adapta- 
cija Alvaresove latinske gramatike »pro Illyricis«, što ju je sastavio 
sam Mikalja god. 1637, pisane su latinskim jezikom, a samo su para- 


14 V, o tome moj članak citiran pod Jernej (2). Tvrdnju da je Mikaljina 
gramatika građena prema Kašićevoj nalazimo i u Vodnikovoj Povijesti hrvat- 
ske književnosti iz 1913, str. 216. Uostalom, i A. Cronia (0. c., 22) tvrdi da je 
Mikaljina gramatika »ispirata dal Cassio«. 

47 V, Bosanac, 0. c., 533—534. 

18 Migliorini, 0. c., 38. 
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digme i prijevodi pojedinih riječi i izraza na našem jeziku.!1#* Na Mika- 
ljinu gramatičku terminologiju osvrnuli su se do danas S. Bosanac i 
T. Maretić, Prvi se ograničio na to da navedene nekoliko latinskih i 
današnjim hrvatskih ili srpskih ekvivalenata za pojedine Mikaljine gra- 
matičke nazive i da dade sumaran sud o njoj riječima da je »na žalost 
posve ropski prevedena na naš jezik«.5* U kakvu detaljniju analizu tih 
kovanica Bosanac nije ulazio. Maretić pak, u citiranom prikazu naše 
gramatičke terminologije, premda nije upotrijebio nazive iz gramatika 
tuđih jezika, načinio je izuzetak s Mikaljinom talijanskom gramatikom 
»jer je ta knjižica pored Mikaljina rječnika najstariji izvor za našu 
gramatičku terminologiju«.!51 I Maretić se ograničava na popis tih izraza 
svrstavajući ih pod određeni hrvatski adekvat. 

Uostalom, ni Bosanac ni Maretić ne donose potpun spisak gramatič- 
kih naziva koji se nalaze u Mikaljinoj gramatici. Tako npr. Bosanac 
ispušta izraze clanak (== član), rizak (== apostrof), slovo glasovito i 
neglasovito (samoglasnik i suglasnik), a Maretiću su izbjegli izrazi kas 
(padež), namisnici immena prrivorodni i ishođecchi (pronomina pri- 
mitiva et derivata), zizak, sobstvo (== lice), rjec bez sobstva (== bezli- 
čan glagol) i dr.152 

Na kraju ostaje još da se zapitamo: kakva je bila dalja sudbina Mi- 
kaljine talijanske gramatike? Da li se ona upotrebljavala u ondašnjim 
školama? Jesu li se njome služili kasniji kompilatori gramatika? I, 
konačno, kakva je sudbina Mikaljine gramatičke terminologije? 


Govoreći općenito, možemo konstatirati da ovo Mikaljino djelo nije 
naišlo na velik odaziv kod suvremenika. Do sada istražena vrela o tome 
šute, a pojedini istraživači povijesti našega školstva na obalama Jadra- 
na (Adamović, Posedel, Urlić, Pavlović i kasniji) ne daju nam podataka 
o tome da li se Mikaljina gramatika zaista upotrebljavala u ondašnjim 
školama, U obzir dolaze uglavnom kolegiji u Loretu, Rimu, Fermu, a 
donekle i isusovačka gimnazija u Dubrovniku, u posljednjim godinama 
prije potresa 1667. g.153 


Na pitanje da li su se kasniji kompilatori talijanskih gramatika slu- 
žili Mikaljinim radom možemo sa sigurnošću tvrditi da se tome ne 
nalazi traga. Vikentije Lustina i Nikola Belinić, prva dva pisca tali- 
janske gramatike za naše ljude poslije Mikalje, služili su se — kao što 
ćemo vidjeti — sasvim drugim vrelima, a jedva su mogli i poznavati 
Mikaljinu gramatiku. Znamo, naime, da je ona bila otkriće za njihova 
suvremenika Pavla Solarića, koji je spominje u svome bibliografskom 


1% Sporadičan primjer Kašićeva prevođenja latinskog gramatičkog izraza 
naveli smo na str. 166. 

150. Bosanac, 0. c., 533. 

151. Maretić (2), o. c., 34. 

12 S druge strane, Maretić u citiranoj raspravi registrira i one gramatičke 
nazive koje je popabirčio u Blagu jezika slovinskoga, a nema ih u gramatici, 
npr. slovka (== slog). 

15% Sam Mikalja bio je nastavnik te gimnazije u godinama 1630—1633. Ka- 
snije je kolegij ukinut, ali je nanovo uspostavljen desetak godina prije »treš- 
nje«. 
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priručniku Pominak knjižeški, tiskanom u Veneciji god. 1810, kad su 
gramatike Lustine i Belinića već bile izašle. Uostalom, Vikentije Lu. 
stina u predgovoru svoje Grammatike italijanskaje (1794) izričito veli 
da ju je napisao zato što na »iliričeskom« jeziku nema takve gramatike. 
Nikola Belinić, pak, u predgovoru što ga je napisao za svoj Pervi kratki 
nauk grammatike italianske ... (1808) ističe da »Ervati nimaju ... jednu 
takovu s' rimskemi slovami kratkopissanu Grammatiku«. 

A koja je dalja sudbina Mikaljine gramatičke terminologije? Može- 
mo odgovoriti da je veoma malen broj tih naziva dopro do nas, a to 
su: nacin (u značenju konjugacijskog modusa), vrjeme sadascgne (sa- 
dašnje vrijeme) i broj (u smislu imenične promjene). Ostali su izrazi 
veoma brzo iščezli iz upotrebe i bili su zamjenjivani drugima, koji su 
bolje odgovarali duhu hrvatskoga jezika. Nekoliko njihovih tragova 
nalazi se u rječnicima Della Belle!54 i Stullija.15 

Ipak ima jedan gramatički pisac iz XVIII. vijeka koji je u svome 
djelu upotrijebio veći dio Mikaljinih gramatičkih naziva. To je fra Tomo 
Babić. On se u oba izdanja svoje latinske gramatikets oslanja uglav- 
nom na Alvaresa, pa je stoga razumljivo što se koristio i Mikaljinim 
iskustvom, time što je prihvatio veći broj njegovih gramatičkih ter- 
mina, s manjim varijantama, osobito u grafiji. Tako i u Babića nala- 
zimo izraze imme stojechie, imme ganutljivo (illi prinosceno), pluskvam- 
perfekt mu je /vrijeme/ proscasto vechie neggo svarsceno, a za srednji 
rod kaže i on da nije »ni Muscho ni Xensko«, Izraze koji su mu se či- 
nili nezgrapnima, kao npr. »nacin koji sgjudi«, Babić zamjenjuje tu- 
đicom: optativo. Slijedeći Mikaljin primjer, i Babić pravi nove poku- 
šaje prevođenja latinskih gramatičkih naziva. Tako npr. verba deponen- 
tia zove ostaugljajuchia. 

Time bi praktički bio iscrpljen Mikaljin utjecaj na kasnije gramati- 
čare. 


Razdoblje od 1650. do 1500. 


Očekivalo bi se da će nakon skromnog ali odvažnog gramatičkog 
pokušaja Jakova Mikalje ubrzo slijediti nova, značajnija djela te vrste. 

Međutim dugo iza Mikaljine smrti ne nalazimo traga nijednoj tali- 
janskoj gramatici na našem jeziku. Nastaje velika praznina od gotovo 
150 godina. i 

U tom razdoblju izašlo je međutim nekoliko naših gramatika latin- 
skog jezika.157 Ova djela spominjemo stoga što nam to objašnjava po- 
is Još i u II. izdanju Della Bellina rječnika iz 1785. čitamo npr. pod natuk- 
nicom nome: »Nome sustantivo. Nomen substantivum -— Ime posobito. Ime 
stojecke«; zatim »Nome addiettivo. Nomen adjectivum. /me ganutivo, pri- 
stavgljeno.« (II. dio, str. 142). 

155 V, Maretić, o. c. (2), 69, pod stojeće ime. 

9% V. dodani bibliografski popis. ' 

17 Ta su djela unesena u bibliografski popis na kraju ove radnje. Ovdje 
dajemo samo imena autora i godine izdanja tih latinskih gramatika: fra_To- 
mo Babić 17121, 1745%; fra Lovro Sitović Ljubuški 17131, 17422, 1780%. — Tro- 
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manjkanje naših gramatika talijanskog jezika. Uz toliki broj latinskih 
gramatika hrvatski protumačenih naši đaci nisu više trebali posezati 
za talijanskim izdanjima tih gramatika. Stoga je za velik dio naših 
primoraca otpao jedan od razloga učenja talijanskog jezika. 


Osim toga znamo da je u tom razdoblju u mletačkoj Dalmaciji, kao 
posljedica opće kulturne stagnacije,'5% pitanje školstva bilo na niskom 
stupnju, da uz to škola na narodnom jeziku u ono doba, osim konfe- 
sionalnih, nije ni bilo. Jedan pak od glavnih razloga pomanjkanja na- 
ših gramatika talijanskog jezika u tom razdoblju bit će i taj što sve do 
kraja XVIII. stoljeća na našem primorju nije bilo tiskara, pa je i 
stoga našim autorima bilo oteščano izdavanje knjiga. 

Među rukopisnim djelima koja su ostala neobjavljena nalazi se i 
spomenuta Trojezična gramatika fra Gašpara Vinjalića (1707—1781), 
čiji se rukopis čuva u arhivu franjevačkog samostana u Sinju. To su 
»počeci gramatike na službu Hrvata (Slavi) koji žele biti Redovnici, 
po kojima će naučiti u isto vrijeme jezik latinski i talijanski, a služit 
će i Talijanima da nauče hrvatski jezik«.15% 

Vinjalićevu ideju »trojezične« gramatike preuzet će kasnije fra Josip 
Đurin (Jurina), koji je god. 1793. štampao u Veneciji svoju »Slovkinju 
slavnoj slovinskoj mladosti đačkim, iliričkim i talijanskim izgovorom 
napravljenu«.5% No to je u stvari latinska gramatika na našem jeziku, 
koja na str. 394—422. pod naslovom »De vocabulis domesticis« sadrži 
i stvarni trojezični rječnik latinsko-talijanskoslirski, a na str. 423——459. 
kratku hrvatsku gramatiku na talijanskom jeziku.:69 


Čini se da je taj sistem paralelnog učenja latinskog i talijanskog 
jezika bio prilično raširen u ondašnjim konfesionalnim školama, pa je 
i to jedan od razloga što se nisu štampale posebne talijanske gramati- 
ke za naše đake. Ta tvrdnja nalazi potvrdu u đačkoj bilježnici pisanoj 
na našem jeziku, koja je pripadala Luki Stulliju (1772—1828), a čuva 
se u jednoj privatnoj biblioteci u Dubrovniku1# Te bilješke potječu iz 


jezična gramatika fra Josipa Đurine (Jurina) 1793. U tom je razdoblju dovr- 
šen i rukopis trojezične gramatike fra Gašpara Vinjalića (umro 1781). O po- 
sljednjim dvama djelima govori se niže. 

Zbog potpunosti treba još napomenuti da je prema tvrđenju Sommervo- 
gela 1678. g. izašlo u Rimu II. izdanje Mikaljine obrade Alvaresove latinske 
gramatike iz 1637, što međutim još do danas nije potvrđeno. (V, o tome Šte- 
fanić, o. c., 22—24). — Prva i jedina latinska gramatika štampana za Srbe u 
XVIII. stoljeću izašla je u Mlecima 1767. Sastavio ju je na slavenosrpskom 
jeziku Zaharije Orfelin. (V. Ruvarac, 0. c., 1). — Na ovome mjestu ne zani- 
naju nas razna kajkavska izdanja Alvaresove gramatike, izašla u XVIII. 
stoljeću, bilo u Zagrebu, bilo u Budimu. (V. i o tome spomenuti članak Vj. 
Štefanića i Hrv. enciklopediju s. v. Alvares). 

158 V, Novak, 0. c., II, 235—242. 

1584. V, Petrov, 0. c., 457. 

1% V, originalni naslov u bibliografskom popisu na kraju rasprave. 

1% V. Stošić, 0. c., i J. Jernej u SRAZ-u 9—10 (1960), 50—52. 

1% Bilježnica je bila vlasništvo pokojnog dra Iva Gracića, kojemu sam 
zahvalan što me na nju upozorio i omogućio mi da je proučim. Bilježnica 
formata 14 X 19 cm ima 181 numeriranu stranu, od kojih je 174 ispisanih. 
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vremena školovanja spomenutog Luke Stullija, kasnijeg liječnika, koji 
je osamdesetih godina XVIII. stoljeća bio đak pijarista u Dubrov- 
niku.182 

U razdoblje od kraja XVII. do početka XVIII. stoljeća idu neka ma- 
nja djela koja se strogo uzevši ne mogu uvrstiti među gramatike, ali 
su našim ljudima služila kao pomagala za učenje talijanskog jezika. 
To su mahom mletačka izdanja, koja mi nisu bila pristupačna, pa ih 
navodim kako sam ih našao zabilježene u pojedinim bibliografijama: 

Šafafik, o. c., II, 115, registrira u odjelu Besondere lexicographische 
Schriften: Vocabularien ovaj priručnik, za koji tvrdi da je štampan 
prije 1705. u Veneciji: 


Nacsin za mochi naucsiti jedan putnik Latinin Slovinjski jezik a Hervat 
Italianski (Vocabulario Slavo ed Italiano, cioč vero modo d'imparar facilissi- 
mamente A parlar in lingua Slava ed Italiana). Gedruckt in Venedig vor 1705. 


To je po svoj prilici ista knjiga koju je zabilježio u svojoj bibliogra- 
fijii Kukuljević, o. c., 106, br. 1217. 


Način za moći naučiti jedan putnik latinin slovinski jezik, a Harvat tali- 
janski. U Mletcih pri Bartolu Occhi knjigaru na Rivi od Harvatov 17. 


U popisu knjiga dodanom na kraju latinske gramatike Tome Babića 
iz 1712. nalazi se na str, 135. ova bibliografska bilješka: 


Nacin za mochi nauciti yedan putnik Latinin slovignski yezik (sic!) a Her- 
vat stalianski (sic!) | 
L.: (bez oznake cijene). 


Očito se radi uvijek o istom djelu (možda u raznim izdanjima).!$#a 
Na istoj se strani Babićeve gramatike nalazi zabilježeno i ovo djelo: 


Nauk za mocchi pisati latiskima (sic!) 
slovima L.: 6. 


To je prvi priručnik za hrvatski pravopis, što ga je napisao domi- 
nikanac Rajmundo Đamanjić (Zamagna), umro 1644. Potpuni naslov 
tog djela, prema V. Adamoviću (Građa, 1, 77), glasi: 


Nauk za pisati dobro latinskim slovima riječi jezika slovinskoga kojijem 
se Dubrovčani i sva Dalmacija kako vlastitijem svojijem jezikom služe. U 
Mletcih, kod Marka Ginamija, 1639.19 


1% Pijaristi su kasnije, i to g. 1791, štampali kod Trevisana u Dubrovniku 
prvi dio Porrettijeve latinske gramatike na talijanskom jeziku. Ta je knjiga 
izašla zatim u izdanju Martecchinija. Imao sam u rukama izdanja iz 1801. i 
1809. God. 1814. pak izašao je u Dubrovniku kod Martecchinija priručnik F. 
M. Appendinija I primi elementi della lingua Latina esposti in Italiano ed in 
lllirico ad uso degli scolari delle scuole pie di Ragusa (cit. prema Knjižnica 
Gajeva, str. 9, i Biblioteca Ciulich, br. 1365). I to je, dakle, jedna trojezična 
gramatika za učenje latinskog jezika. " 

18% V, dr. V. Putanec, »Zvanik talijansko-hrvatski« (1655, 1703, 1737, 1804). 
Rasprave Zavoda za jezik, knj. 4—5, Zagreb 1979, 41—60. 

183 V. i Cuvaj, I, 259. 
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Adamović primjećuje da je to »prvi posebni rukovodnik za naš pra- 
vopis i ako je prije njega bio učinjen koji pokušaj (Mikalja), kako bi 
se stvar riješila prema naravi i duhu našega jezika«. (Adamović, o. c., 
77). U stvari Mikaljina rasprava »Od ortographie Jezika Slovinskoga illi 
nacina od pisanja« štampana je tek 1649, a izašla je zajedno s rječni- 
kom g. 1651. 

Za nas je zanimljivije drugo djelce, što ga je zabilježio Kukuljević, 
0, c. (1), 187, br. 2158: 


Zvanik novi, s kojim svaki od sebe samoga moći će pridobro razgovoriti 
latinski i harvatski. (Novo izdanje). U Bnecih 1804. u 12. str. 23. (Vocabolario 
nuovo con il quale ciascuno da se stesso potra benissimo imparare a parlar 
italiano e slavo. Nuovamento dato in luce). 


Kao što se iz naslova može zaključiti, to je mali konverzacijski pri- 
ručnik, možda novo izdanje onog priručnika što su ga zabilježili Šafa- 
šik i Kukuljević. Kad sam 1960. g. u mletačkoj biblioteci »Marciana« 
kušao saznati nešto više o tim izdanjima, morao sam nažalost utvrditi 
da ta biblioteka ne posjeduje nijedan primjerak spomenute knjižice, a 
da ni o Zvaniku ni o Načinu nema spomena među sačuvanim vrelima koja 
se odnose na izdanja štampara Bartola Occhija.:s4 Sada nam o Zvaniku 
nešto više svjetla pruža Karlo Kosor u Čakavskoj riči, V (1975), br. 2, 
str. 55—65. On prikazuje jedno izdanje Zvanika iz 1737. i zaključuje na 
osnovi jezika te knjižice da je njezin autor bio čakavac s područja 
srednjega čakavskog govora, vjerojatno iz Trogira. Djelce ima 20 stra- 
na, a u natpisu se kaže da je »nuovamente dato in luce«. Po tome se 
dade zaključiti da to nije prvo izdanje. Nadalje nas Kosor izvješćuje 
da pisac Zvanika na 16. str. donosi na ogled pismo kako bi sin imao 
pisati ocu iz Mletaka, gdje se navodno nalazi na školovanju. Pismo je 
datirano: »Li 13 del Mese d'Agosto nell'anno 1655.« To je naravno fikti- 
van datum, kaže Kosor, i nastavlja da je 1655. g. možda ipak i stvarna 
godina kad je Zvanik napisan, pa bi to mogla biti godina njegova prvog 
izdanja. 

Inače nam cijelo XVIII. stoljeće, sve do Lustinine gramatike, ne pru- 
ža ništa zanimljivo iz tog područja. Ali je naprotiv to stoljeće bogato 
leksikografskim ostvarenjima.!# 

Od talijanskih gramatika na talijanskom jeziku koje su u tom raz. 
doblju štampane u Italiji (Corticelli, Soave i dr.)!# vrijedno je ovdje 


14 V, J, Jernej, »I primi manuali di conversazione italo-serbocroati«, SRAZ, 
9—10 (1960), 52, bilješka 15. 

15 Najvažnije je djelo te vrste bez sumnje Della Bellin Dizionario Italiano, 
Latino, Illirico..., Venezia 1728', Dubrovnik 1785%. (Pred rječnikom nalazi se 
hrvatska gramatika za Talijane). — Iz ovog razdoblja ostalo je i nekoliko 
rječnika u rukopisu (bilo dovršenih, bilo nedovršenih). Popis tih djela daje 
M. Deanović, 0. c. (3). Osim toga u XVIII. se stoljeću razvila bogata djelatnost 
u proučavanju našeg narodnog jezika, što je i dovelo god. 1718. do osnutka 
rimske »Accademia della lingua slava«. Međutim to pitanje izlazi iz okvira 
ia ah (Bibliografske podatke o tome daju Cronia, 0. c., 31. i d., Deano- 
vić, 0, c. : 

16 V, o tome C. Trabalza, o. c. (osobito poglavlja XIII—XIV). 
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spomenuti gramatiku Dubrovčanina Bena Rogačića (1711). Iako nije 
pisana za strance, kao što sam autor ističe u predgovoru, ona je ipak 
služila i strancima, a i mnogim Hrvatima i Srbima. O velikom uspjehu 
toga djela svjedoče njegova mnoga izdanja (1711, 1720, 1731, 1739, 1751. 
u Veneciji i 1765. u Rimu).16 


Vikentije Lustina (Ljuština) 
Grammatika Italianskaia (1794) 


Ovo je djelo plod rada učenog pravoslavnog arhimandrita, rodom 
Ličanina, koji je živio na prijelazu iz XVIII. u XIX. stoljeće (1761— 
1805), a osam godina proboravio je u Trstu. 

O životu i radu Ljuštine pisao je Dositej Đorić.'#* On se usput dotiče 
i talijanske gramatike, zadržavajući se uglavnom na njezinu predgovo- 
ru. Taj je predgovor privukao pažnju i D. Kirilovića, koji u svome 
članku »Vršačke škole krajem XVIII veka«, Rad vojvođanskih muzeja, 
3, str. 95—105, ističe vjeru u neograničenu moć škole i nauke kojom 
odiše Ljuštinino Predislovije gramatici, kao i nacionalnu i vjersku širo- 
kogrudnost autora. Ljuština naime Svoje djelo namjenjuje ilirskom 
narodu obiju vjeroispovijesti i traži ljubav i slogu među njima. 

No, iako je Grammatika italijanskaja namijenjena potrebama »iliri- 
českije junosti«, ona je ipak po svojim karakteristikama imala poslužiti 


197 Benedetto Rogacci, Pratica e compendiosa istruzione a' principianti, 
circa l'uso emendato, & elegante della Lingua Italiana, Venezia 1711. O autoru 
te gramatike napisao je biografiju G. Rosan: Vita del P. Benedetto Rogacci 
della Compagnia di Gesu, Padova 1931. — Trabalza spominje Rogaccija samo 
usput (0. c., 346, n.). 

1% Rosan, 0. c., 126. 

1% Glasnik istoriskog društva u Novom Sadu, VIII, 1935, 397—404. Evo ne- 
koliko biografskih podataka iz toga članka: 

Vikentije Ljuština (potpisivao se Lustina) rodio se u ličkom selu Medak 
6. februara 1761. od oca Jovana, paroha u Metku, i majke Jovanke, rođene 
Oklobdžija. Po predanju Ljuštine su porijeklom iz južne Srbije, s rječice 
Ljušte. Osnovnu je školu naš autor svršio u Metku, pa je zatim nastavio nau- 
ke u manastiru Gomirju, gdje je i zamonašen. Duhovni otac bio mu je gomir- 
ski arhimandrit Joanikije Milojević, kojemu će on i posvetiti svoju gramati- 
ku. U Trstu je proveo osam godina (1781—1789). Zatim je poslan u Šopronj 
za paroha i katehetu, gdje je ostao do 1795. U to doba, godine 1794, štampana 
je u Beču i njegova gramatika. Zna se da je Ljuština poslan u Šopronj kao 
jedan od najinteligentnijih kaluđera srpskih onoga vremena i kao odličan 
poznavalac stranih jezika (njemačkog, talijanskog, rumunjskog, mađarskog, 
francuskog, grčkog i latinskog). Godine 1796. primio je upravu manastira 
Mesića i uskoro je proizveden za arhimandrita. Ovim je manastirom uprav- 
ljao do svoje smrti. Umro je 18. aprila 1805. Osim talijanske gramatike Lju- 
ština je napisao i dvije knjižice štampane u Budimu 1789. godine: Kratkaja 
povjest obščežitelnago monastirja Mesića (8% 19) i Kratkaja povjest mona- 
stirja Zlatice (8% 13). Oba su ta manastira u Banatu. (V. o tome: D. Ruvarac, 
»Ko je pisac Kratkih povjesti monastirja Mesića i Zlatice?«, Prilozi za knji 
ževnost, jezik, istoriju i folklor, IV, 252-—254). 
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u prvom redu srpskoj mladeži. Šteta je da djelo nije štampano kojih 
tridesetak godina kasnije, jer bi onda, po svoj prilici, izašlo na živom 
narodnom jeziku, dok se ovakvom, pisanom na slavenosrpskom (iako 
umjerenom slavenosrpskom):"" moglo koristiti malo ljudi. Ne može se 
dakako predbacivati Ljuštini što se služio mrtvim, učenim jezikom. 
To su u njegovo doba radili i drugi gramatičari i književnici srpski, 
često i u većoj mjeri, a on je uz to bio vezan i crkvenom disciplinom.17! 
Uostalom, Ljuštini, čovjeku školovanom u pravoslavnom crkvenom am- 
bijentu, bilo je lakše napisati talijansku gramatiku na slavenosrpskom 
negoli na prostom narodnom jeziku jer u ono doba nije ni bilo štam- 
pane gramatike na srpskom narodnom jeziku. Sasvim je dakle prirod- 
no da je i cijela gramatička terminologija kojom se Ljuština služi pre- 
uzeta uglavnom iz slavenske gramatike Smotrickoga, kako su učinili 
i drugi gramatičari onoga doba.17? 

Grammatika italianskaja Vikentija Ljuštine formata je osmine 
(11,5 x 18,5 cm) i debljine 4 cm. Uvezana je u smeđu kožu sa zlatnim 
natpisom Tpammaruka Innupuueckag na poleđini." Štampana je gra- 
đanskom azbukom. 

Tekst naslovne strane glasi: GRAMMATIKA ITALIANSKAJA radi upo- 
treblenija ILLYRIČESKIJA JUNOSTI, sobrana VIKENTIEM' LUSTI 


1% Smatram da bi u tom smislu trebalo shvatiti tvrdnju dra Dimitrija 
Kirilovića (0. c., 99): »Što je naročito značajno, Ljuštinina italijanska gramati- 
ka nije pisana Mrazovićevim slavenosrpskim već narodnim srpskim jezikom.« 

tu Iz citiranog članka D. Ruvarca (v. napomenu 169) saznajemo da je Lju- 
ština bio u dobrim vezama s mitropolitom Stratimirovićem, kasnijim velikim 
neprijateljem Vukovih jezičnih reformi. Kako je Stratimirović gledao na na- 
rodni jezik, saznajemo, među ostalim, iz jedne pismene izjave dane tri dece- 
nija kasnije pred vrhovnom bečkom cenzurom u vezi s izlaskom prvog 
sveska Vukove Danice 1826. U toj izjavi Stratimirović kaže: »Die Schreibart, 
welche der Verfasser brauchte, ist das Platserbische, eine Mundart, in wel- 
cher der gemeinste Pobel in den tiirkischen Provinzen spricht.« (Archiv fiir 
slavische Philologie, XXX, 1909, 217). — V. i: A. Mlađenović, »Odnos između 
domaćih i rusko-slovenskih elemenata u književnom jeziku kod Srba pre 
njegove Vukovske standardizacije«, u Zborniku za filologiju i lingvistiku, 
Novi Sad, XII, 1969, str. 43—51. — Lionello Costantini, »Slavo ecclesiastico e 
volgare nella Grammatika Italianskaja di Vikentije Ljuština«, Studia historica 
2 philologica — TII. Sectio Slavoromanica 1, Licosa Editrice, Firenze 1976, 
207. str. 

12 Od pisaca gramatika raznih jezika možemo spomenuti: Orfelina, Vuja- 
novskog, Lazarevića, Vujića, Petrovića, Mrazovića. U posljednjim godinama 
XVIII. vijeka — kaže J. Skerlić (Srpska književnost u XVIII veku, Beograd 
1923, na str. 157): »crkveni i konservativni krugovi drže se rusko-slovenskog 
jezika i crkvene azbuke; svetovni i napredni pisci pretpostavljaju narodni 
jezik i građansku azbuku...« — Ljuština je u neku ruku učinio kompromis 
štampajući svoju gramatiku građanskom azbukom. 

178 Opisani je primjerak u Sveučilišnoj knjižnici u Zagrebu (sign. 149168), 
koja posjeduje još jedan uvezani primjerak (R), koji potječe iz Gajeve biblio- 
teke. Taj primjerak ima na hrptu natpis: TpaMmMaTuKa IranmuaHcka i LIJIHpu- 
yueckas. I u Dubrovniku postoje dva primjerka te gramatike: jedan u Knjiž- 
nici male braće, a drugi u bivšoj knjižnici Velike gimnazije (V. Program Ć. K. 
Velike gimnazije u Dubrovniku za šk. god. 1907/08, br. 548). Dva dalja pri- 
mjerka spominje Đorić, 0. c., 398. 
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NA. (Ispod vinjete slijedi moto na grčkom jeziku s prijevodom):Awm2- 
Gy opogw ol pad6vrec ypćunara, Sugubo vidjai' učivšijsja pismenem. 
(Slijede ostale tiskarske oznake): V' Vjenne, Pri Stefane Blagorodnom' 
ot' Novakovič' 1794 (8%, 507 str.). 

Autor je gramatiku posvetio svome dobrotvoru Jovanu (Joanikiju) 
Milojeviću, arhimandritu gomirskom."4 Od 507 strana na gramatiku 
otpadaju 273. Sadržaj cijele knjige veoma je bogat, a raspodijeljen je 
ovako: 


Str. 1—12: (Naslovna strana, posveta Joakiniju Milojeviću i predgovor: 
Predislovie), 13—285: O grammatice italianskoi. 286—352: Vocabulario italiano- 
illirico. — Rečnik italiano-illiričeski. 352—408: Alcuni dialoghi familiari, 
necessari per i principianti. — Nekoliko razgovori obhoditeljnii nuždnii radi 
načinatelei. 408—4M1: Raccolta d'alcuni proverbii e sentenze italiane. — So- 
branie nčkolikih' pritčah' i rčšenijah' ili zagonetkah' Italianskih'. 442—461: 
Raccolta di diverse istorie. — Sobranie raznih istorij ili povčstej. 462—484: No- 
tizie ed avvertimenti per chi studia la lingua italiana (s oznakom da je to po- 
glavlje preuzeto iz knjige BIBLIOPEA o sia l'arte di compor libri, di Carlo De- 
nina, Torino 1776, Parte 1). 484—487: Abbreviazioni italiane. — Sokraščenia 
italianskaja. 488—491: Preghiera avanti e dopo lo studio. — Molitva pri na- 
čatii i okončanii učenija. 492—497: Oglavlenie (Pregled sadržaja). 498—501: 
i (Ispravci). 502—507: (Pogovor i kratak rječnik srpsko-slaveno- 
srpski). 


Gramatika u užem smislu obuhvaća dakle oko polovine cijele knjige. 
Sve ostalo su dodaci koje je Ljuština uvrstio u djelo prema običaju 
ondašnjih pisaca gramatika za strance. 

Predgovor (Predislovie), datiran u Šopronju 14. januara 1794, upućen 
je »slavnoj Illiričeskoj Junosti« i svojim zanosnim stilom obilježuje 
karakter pisca, koji je — u duhu doba prosvjetiteljstva sav obuzet že- 
ljom da pridonese kulturnom uzdizanju svoga naroda. Želi također da 
poradi oko boljega razumijevanja među istokrvnom braćom »kako na- 
šeg' grečeskoga, tako isto i rimskoga ispovčdanija«. Autor zagovara upo- 
trebu »illiričeskih pismena«, jer je »naš' slavnij jezyk' pokvaren' pisme- 
nima latinskima i njemeckima .. .«. To će stajalište zagovarati kasnije i 
Pavao Solarić, koji Mikalji prigovara, ali ne s pravom, da je on prvi 
počeo širenje latinskoga pisma među Hrvatima,!75 samo što je Ljušti- 
nin ton mnogo umjereniji. Njega uglavnom zabrinjavaju »naši Kroati 
i Slavij«, a to će biti Hrvati čakavci i Slovenci, s kojima je on imao 
prilike doći u dodir; s prvima još u mlađim danima, kada se igrao »po 
Bregovima Adriatičeskoga mora«,!76 a s drugima za vrijeme boravka u 
Trstu. 

Iz predgovora saznajemo također da je autor još u mlađim danima 
učio talijanski jezik i da je putovao, osim po našim krajevima, i po 


14 Prema D. Ruvarcu, 0. c., štamparska je pogreška oblik Miloševič, kako 
je štampano u knjizi. 

15 Solarić, Pominak knjižeski, Mleci 1810. V. o tome i N. Andrić, »Život i 
književni rad Pavla Solarića«, Rad 150, 1902; J. Jernej, »Porijeklo Jakova Mi- 
kalje«, Zbornik rađova Filozof. fakulteta u Zagrebu, 1, 1951, 624—625. 

178 Predislovie, str. 9. 
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Italiji. Sjećajući se »tegota« koje su đaci onda imali zbog nedostatka 
prikladnih knjiga, odlučio je napisati »na našem' obščem ezyku« ovu 
gramatiku, koju je on skupio »iz' najbolij italijanski Grammatika«. 

Iz tih riječi činilo bi se da se Ljuština poslužio talijanskim gramati- 
kama na talijanskom jeziku. Međutim vidjet ćemo da te gramatike ni 
po svojoj strukturi ni po primjerima nemaju ništa zajedničko s Lju- 
štininom. Prema tome, te njegove riječi treba shvatiti tako da se on 
poslužio talijanskim gramatikama na drugim stranim jezicima. Kako 
je on dobro poznavao njemački, prirodno je da je posegao za talijan- 
skim gramatikama na njemačkom jeziku, kojih je onda bilo mnogo i do 
kojih je lako mogao doći za vrijeme svoga osmogodišnjeg boravka u 
Trstu. I zaista, vidjet ćemo da se njegova gramatika i po svome sadr- 
žaju i po rasporedu gradiva oslanja na njemačke predloške. 

Koliko je Ljuština cijenio ljepote talijanskoga jezika, i koliko je iz 
praktičnih razloga smatrao važnim za naše ljude da ga upoznaju, svje- 
doče i ove njegove riječi: 


»Ctose kasa pohvale Italianskog' ezyka, toby bylo suvyše ovdi govoriti, 
zatto samo iskustvo pokazuje nam', kolikoe sladak' i krasan', u govorenju, 
čitanju, pčvanju i muzyki: vysok' u stihotvorstvu i slavan' u včžestvami Filo- 
zofskimi i Teologičeskimi; nčgo učenij nazyvaju: La lingua italiana unica 
figlia della lingua latina. ... A štose dotiče nužde ovaj ezyk' znati, to odgova- 
raju za mene sva sodružestva torgovačka, a osobito onij, koi po vodama i po 
bregovima morskim' ovo slavno i otečestvu prepolezno dčlo, čine«, 


(Predislovie, str. 11) 


Iz posljednjih riječi mogli bismo naslutiti da su baš Srbi iz trgovač- 
kih krugova, nastanjeni u Trstu, pridonijeli da Ljuština napiše svoju 
gramatiku. Znamo, naime, da su god. 1790. tršćanski Srbi uz crkvu sv. 
Spiridona osnovali školu, jednu od najstarijih srpskih škola uopće, i da 
su djeca u njoj uz ostala znanja učila srpski, *alijanski i ponešto njemač- 
ki jezik.177 Sasvim je dakle vjerojatno da je gramatika imala poslužiti u 
prvom redu potrebama te škole. 

Ljuštinina je gramatika jedna od posljednjih knjiga štampanih u 
Novakovićevoj srpskoj štampariji u Beču,!78 jer je već iduće godine ta 


177 Jovan Vagenhals, »Trst i Srbi«, u zborniku Naša Istra, vanredno izda- 
nje ilustrovanog lista Duga, Beograd 1952. (nepag.). Iz Vagenhalsova članka 
(koji se djelomično koristio istraživanjima A. Farčića) saznajemo i druge 
zanimljive pojedinosti o tršćanskim Srbima krajem XVIII. i početkom XIX, 
stoljeća. U to doba, do pojave parobroda, tršćanski su Srbi imali u svojim 
rukama dvije trećine cjelokupne austrijske pomorske trgovine. Sredstva za 
osnivanje škole dao je trgovac Jovan Miletić, rodom iz Sarajeva. »Srbi su se 
trudili da u školu dovedu najkulturnije radnike; za te rodoljubive, kulturne 
svrhe novac nisu žalili. Tako je Vuk, pošto je obišao sve srpske krajeve, ozna- 
čio ovu tršćansku školu kao najbolju školu u celom srpstvu, naročito pohva- 
livši učitelja Dimitrija Vladisavljevića, inače istaknutog nacionalnog i kultur- 
nog poslenika. Prošli su kroz ovu školu mnogi nadaleko čuveni Srbi, bilo kao 
nastavnici ili učenici.« — O Srpskoj općini i crkvi u Trstu v. i Književni ra- 
dovi Nićifora Dučića, arhimandrta, knj. 1, Beograd 1891, pogl. 111, 107—130. 

178 Kako je poznato, tu je štampariju Stefan Novaković godine 1793. kupio 
od Josipa Kurzbeka, koji je do onda imao privilegij za štampanje srpskih 
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štamparija prodana peštanskom Sveučilištu. U ono vrijeme bio je ko- 
rektor te štamparije Gligorije Trlajić!"? (1766—1812), pa je vjerojatno 
da je on sudjelovao i pri korekturi Grammatike italijanskaje. Jamačno 
je stoga slavenosrpski tekst bolje ispravljen od talijanskoga. Navodim 
samo primjer sa str. 442, gdje se nalaze dvije krupne pogreške u na- 
slovima štiva: Ingenosa mjesto Ingegnosa; Tadre mjesto Padre, ali može 
se kazati da je ovo izdanje ipak tehnički na visini i da je gradivo 
pregledno složeno. Upotrijebljena su i prilično velika slova, pa je i 
zato opseg knjige toliko velik.!0 

Govoreći o Istoriji raznyh slavenskih narodov Jovana Rajića, Skerlić 
kaže i ovo: »Kada je Stefan Novaković preuzeo u svoje ruke Kurzbe- 
kovu štampariju, starajući se da nađe poslova, zamoli preko mitropolita 
Stratimirovića, Rajića za rukopis... 1794. izašle su prve tri, a 1795. 
četvrta sveska, sve u 2.000 strana«. (Skerlić, o. c., 232—233). Bit će da 
je sličnim putem došlo i do štampanja Ljuštinina djela. 

U naslovu ove gramatike čitamo da je ona »sobranna«, tj. sabrana 
od našega autora, a u predgovoru — kako smo vidjeli — Ljuština ističe 
da ju je skupio iz najboljih talijanskih gramatika. Već te riječi daju 
naslutiti da Ljuštinu ne možemo uvrstiti u isti red s Joakimom Vuji- 
ćem, čija je francuska gramatika (Budim 1805) jednostavno prijevod 
njemačko-francuske Meidingerove!ts! ili sa Šimom Starčevićem, koji je 
svoju francusku gramatiku (Trst 1812), po vlastitom priznanju, preveo 
s njemačkog Mozinova izdanja.:** Ljuština se više potrudio: on je gra- 
matiku kompilirao iz više djela. A koja su ta djela? Pregledao sam u 
tu svrhu najvažnije talijanske gramatike na talijanskom jeziku i tali- 
janske gramatike na njemačkom jeziku koje su izašle u ono doba. 
Što se tiče prvih, poznato je da ih je u cijelom XVIII. stoljeću izišlo 
nekoliko. Od njih treba kao najbolje istaći Corticellijinu (17451!) i Soa- 
vinu (17701). U isti red ide i gramatika našega Rogačića (17111), a do- 
nekle i Giglijeve Regole per la toscana favella (1721:). Sva sam ta djela 
pregledao i došao do zaključka da nemaju izravne veze s Ljuštininom 
gramatikom, barem ne toliko da bi se to opazilo u pogledu osnovne 


knjiga. Taj se događaj smatrao kod Srba velikim narodnim uspjehom. Nova- 
ković je htio pod svaku cijenu iskupiti nade koje su se u nj postavljale, pa je 
zato i na svoju materijalnu štetu popravio kvalitetu knjiga i snizio cijene. 
Ali već nakon dvije godine poslovanja Novaković je zapao u teške financijske 
prilike. (Vidi: dr F. Nikolić, »O starim srpskim štamparijama«, Grafička re- 
vija I, 1925, 83—85; v. i dr J. Radonić, Štamparije i škole rimske kurije u 
Italiji i južnoslovenskim zemljama u XVII veku, SANU, Beograd, 1949, 130). 
Vjerojatno je i izdavanje Ljuštinine gramatike pridonijelo financijskim nepri- 
likama izdavača. 

17% 3, Skerlić, Srpska književnost u XVIII veku, 335. 

1 Da su odabrana manja slova, knjiga se mogla svesti na oko 350 strana 
istoga formata, a razmjerno bi tome i gramatika (u užem smislu) imala oko 
180 umjesto sadašnje 272 strane. . 

181 N. Vukadinović, »O francuskoj gramatici J. Vujića«, Prilozi za književ- 
Ke jezik, istoriju i folklor, XV, 34. To je, uostalom, već ranije utvrdio i 
Šafarik. 

182 P, Skok, »La littćrature croate sous Napolćon«, Annales de VInstitut 
Francais de Zagreb, VIII, n. 24—25, 71—83. 
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strukture, definicija i primjera. Nije mi bilo pristupačno djelo D. M. 
Mannija Lezioni di lingua toscana (17371), ali se ono po važnosti i raši- 
renosti ne može mjeriti s gramatikama Corticellija i Soave. Od starijih 
pak gramatika koje su nanovo tiskane u XVIII. vijeku najpoznatija 
je bila ona B. Buonmatteija (16431), ali se ni za nju, kao ni za Prose 
della volgar lingua P. Bemba (1525!), ne može kazati da su bilo kako 
neposredno utjecale na izradu Ljuštinine gramatike. 

Godine 1778. štampana je u Beču talijanska gramatika za Grke pod 
naslovom 'H ITAAIKI TPAMMATIKII. Napisao ju je neki Demetrius 
Thomas. Knjiga obaseže XV + 591 stranu, od kojih otpadaju na grama- 
tiku u užem smislu 384 strane. Potanji pregled te gramatike dovodi nas 
do sličnih zaključaka kao i već spomenute. Neke sličnosti, npr. diobe 
glagola na šest »rodova ili razlika«,!'%4 mogu se objasniti tako da su oba 
autora ponekad crpli iz istih izvora. Thomasova gramatika oslanja se 
dobrim dijelom na Corticellijevu, pa je i to jedan od razloga što se 
njezin unutarnji raspored udaljuje od rasporeda Ljuštinina. Temeljne 
razlike između obje gramatike opažamo i u onom leksikološko-konver- 
zacijskom dodatku koji kod Thomasa obuhvaća 170 strana teksta, a 
podijeljen je u dva poglavlja: 1. »Raccolta di vocaboli Italiani i piu ne- 
cessari« (str. 411—486) i 2. »Frasi le piu famigliari nel comune discorsod 
(str, 487—580).185 

Do sasvim drugih zaključaka dolazimo ako Ljuštinino djelo uspore- 
dimo s njemačko-talijanskim gramatikama onoga vremena. U tu svrhu 
pregledao sam najvažnija izdanja te vrste štampana u toku XVIII. 
stoljeća.'## To su gramatike: M. Kramera, Niirnberg 1721; Neue italići 
nische Grammatik, Lindau 1762; von Gaballettija, Trst 1765; R. Tarmi- 
nija, Beč 1764; G. T. di Castellija, Beč 1773; F. Lanutija, Beč 1780; C.J. 
Jagemanna, Leipzig 1792. 

Nakon potanje usporedbe Ljuštinina djela s tim gramatikama očito 
je da se naš autor najviše koristio Tarminijem i Castellijem. 

Ovisnost od ovih dvaju djela očituje se osobito u leksikološkom do- 
datku gramatici. Tako je Ljuštinin talijanski dio Vocabolario italiano- 
illirico (str. 286-—352) uglavnom preuzet iz Tarminija (0. c., 191—241), 
djelomično proširen i dopunjen Castellijem. Za poglavlje Alcuni dialoghi 
jamiliari... (str. 352—408) Ljuština se koristio najvećim dijelom Ca- 
185. Primjerak ove gramatike čuva se u Nacionalnoj i sveučilišnoj knjižnici 
u Zagrebu pod sign. 47247. 

184 To su prema Ljuštini (Gram., 94): il verbo 1. ausiliare, 2. attivo, 3. passi- 
vo, 4. neutro, 5. reciproco, 6. impersonale. Thomas (Gram., 52) dodaje između 
broja 4 i 5 još i »verbi irregolani o anomali«. 

185 Zanimljiva su u tim naslovima ona dva sintaktička galicizma u izraža- 
vanju superlativa. Takvih konstrukcija naći ćemo u Ljuštine samo izuzetno, 
npr. na str. 228. (primjeri za naslovljavanje: Madama la Duchessa i sl.). 

1% Nabrojati ih sve s punim naslovom ispunilo bi dvije strane štampanoga 
teksta. Stoga se valjalo ovdje u tekstu ograničiti na ime autora (gdje je ono 
poznato), te na mjesto i godinu izdanja. Neke od tih njem-tal. gramatika iza- 
šle su i po više puta; stoga smo nastojali navesti ono izdanje koje je po da- 
tumu izlaženja bliže vremenu izdanja Ljuštinine gramatike. Puni naslovi tih 
gramatika navedeni su u bibliografaskom popisu na kraju članka. 
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stellijevim Raccolta di dialoghi familiari... (0. c., 521—563) uz stanovita 
kraćenja.s7 Bogati popis talijanskih poslovica (str. 408—441) preuzet 
je gotovo nepromijenjen iz Tarminija (0. c., 241—265). Za svoj izbor 
anegdota Raccolta di diverse istorie (str. 442—461) poslužio se, izgleda, 
raznim vrelima. Pokoja od tih anegdota nalazi se u spomenutim gra- 
matikama. Jedino u poglavlju Notizie avvertimenti per chi studia la 
lingua italiana (str. 462—484) Ljuština navodi točno vrelo kojim se po- 
služio (v. ovdje na str. 182). 

Praktički je dakle cijeli drugi dio knjige kompilacija, kojoj, međutim, 
Ljuština uspijeva utisnuti svoj pečat. Gdje god može, naš autor lokali- 
zira pojedine situacije, nastojeći da domaćem čitaocu približi navedeni 
primjer. Tako u razgovor dvadeseti (str. 399—405) upleće Dalmaciju, 
Liku, Krbavu, Kroaciju i Slavoniju, spominje Frušku goru (»un altro 
Olimpe«) i Karlovce (»Carloviz un' altra Atena«), a završava razgovor 
patriotskim uzvikom: »Viva (1a)!88 Nazione Illirica — Zdravstvuj rode 
Illiričeski!« 

Iznenađuje činjenica da Ljuština nije unio u svoju gramatiku i pri- 
mjere iz dopisivanja kao što ih nalazimo u sličnim djelima onoga doba, 
a imaju ih i Tarmini i Castelli. Gaballetti, koji je svoju gramatiku štam- 
pao u Trstu, kaže čak izričito da u tom gradu uče talijanski uglavnom 
oni mladi ljudi koji se žele posvetiti trgovačkom zvanju, pa je stoga i 
on unio nekoliko primjera iz trgovačke korespondencije.!8 

Prelazeći sada na Ljuštininu gramatiku u užem smislu (str. 13—285), 
možemo odmah općenito primijetiti da se i ovdje autor bogato poslu- 
žio već spomenutim vrelima.!% Ali ni u tom dijelu on nije samo meha- 
nički prepisivao i prevodio, nego je prema potrebi i dotjerivao tuđi 
predložak, dakako u okviru svoga znanja talijanskog jezika. 

Već smo ranije primijetili da je Ljuština najveći dio slaveno-srpskih 
gramatičkih naziva preuzeo iz crkvenoslavenske gramatike Melentija 
Smotrickog." Ali nije preuzeo samo nazive. On je nastojao da u ras- 


187 Ljuština ispušta Castellijev »dialogo IX (Delle bellezze d'una ziiella, o 
fanciulla) XIV (Del fornimento di masserizie d'una camera)« i neke druge. 

188 Ljuština ne stavlja član, što dokazuje, uz ostale jezične pogreške koje 
se nalaze u knjizi, da nije u potpunosti usvojio talijanski jezik, 

19% »Dahier zu Triest, ausser den hohen Edelstands Personen sind die 
jungen Leute von dem Handelsstande fast die Meisten, die auf die Erlehrnung 
der Itali4nischen Sprache sich verlegen. Dahero habe ich fiir gut gehalten 
einige Handlungs-Briefe allein beyzuriicken.« Gaballetti, Neue und verbes- 
serte italiinische Grammatica... Triest 1765, 403. 

1% Npr., glava VII. (261—285) gotovo je u cijelosti preuzeta iz Tarminija 
(0. c., 173—190), a tako i neki drugi popisi glagola: Ljuština 184—187. i 188— 
192, prema Tarminiju 126—132; 132—144. 

19 Grammatika v' polzu i upotreblenie otrokov' serbskih', Rimnik 1755. 
— Kako je poznato, to je najstarija štampana crkvenoslavenska gramatika, 
koju je 1619. izdao ruski kaluđer, a poslije episkop i arhiepiskop Melentije 
Smotricki. (V. Maretić, »Pregled srpskohrvatske gramatičke terminologije 
XVII, XVIII i XIX vijeka«, Rad JAZU, 243, 1935, 19). Prema ovom izdanju iz 
1619. preštampao je tu gramatiku god. 1755. karlovački mitropolit Pavao Ne- 
nadović. St. Novaković u svojoj Istoriji srpske književnosti, Beograd 1871, u 
bilješci na str. 186. veli za tu gramatiku da »ne vredi ništa« jer je skrojena 
PO svim pravilima grčke gramatike, bez ikakve samostalnosti. 
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poredu gradiva svoju gramatiku donekle saobrazi prema svojem crkve- 
noslavenskom uzoru. Prema Smotrickome Ljuština usvaja diobu gra- 
matike u četiri dijela, i to: 


I Na Ortografiju, ili Pravopisanie. In Ortographia (sic!);% II Na Eiimo- 
logiju, ili Proizveđenie slov'. In Etimologia; III Na Sintaksis' ili Sočinenie 
slov'. In Sintassi; IV Na Prosodiju, ili Mčru slogov' i glasa u stihotvorstvu. 
In Prosodia. 


Usvojivši ovu diobu na četiri dijela, Ljuština se udaljio od Tarminija, 
koji svoje gradivo niže bez razdiobe na temeljne dijelove, ali se pribli- 
žio Castelliju, koji dijeli gramatiku na ortografiju, etimologiju (tj. mor- 
fologiju) i sintaksu. 

Navodeći na str. 13. definiciju gramatike, Ljuština kaže: »Gramatika 
italianskaja est' Nauka, koja učit' pravo čitati, pisati i govoriti italian- 
ski.« Ta je definicija adaptirana prema Smotrickome (0. c., 17)1%5 Lju- 
ština daje odmah i prijevod te definicije na talijanski: »La Grammatica 
italiana č una scienza, che insegna bene legere, scrivere e parlar italia- 
no« Ta je međutim talijanska rečenica udešena na našu, jer bi njen 
drugi dio ispravno glasio »...che insegna a leggere, scrivere e parlar 
bene (1) italiano«. Time je Ljuština odmah na početku pokazao da je 
prilično skroman poznavalac talijanskog jezika. 

Posljednji, četvrti dio naš autor nije obradio, ali je već prvom dijelu 
dodao posebnu, treću glavu (str. 30-—40) pod nazivom Prosodia Gram- 
matičeska, što je zapravo dio Prosodie poetičeske (ili »stihotvorenije«). 
To je u stvari samo dio ortografije, koji obaseže upotrebu akcenta i 
rečeničnih znakova te pisanje velikih slova. U vezi s tim zanimljiva je 
primjedba autora na str. 40. da namjerava obraditi u posebnoj knjizi 
i drugi dio prozodije, tj. »prozodiju stihotvornuju«, »koja uči stihove 
i pčsme praviti«, s primjerima slavnih talijanskih pjesnika »Danta, Pe- 
trarka, Luidži Pulči, Ludovica Ariosta, Tassa, Marina, Alessandra Tassona, 
Vincenca Kalmeta,!% Bokatčia i pročih«. Šteta je što Ljuština nije ostva- 
rio i tu svoju namjeru, jer bi to bila prva antologija za južne Slavene. 


Prijeđimo na analizu užeg gramatičkog dijela. 
»Čast pervaja. O pravopisaniju. Della Ortografia.« 
Ovaj dio ispunjuje str. 14. do 40. i dijeli se na tri glave: 


I — O pismenjeh'. Delle lettere. 
II — O rečenijah'. Delle paroli (sic!) 
HI — O prosodij gramatičeskoi. Della prosodia grammatica. (sic!) 


192 Nije to jedina ortografska (ili štamparska) pogreška na ovoj strani. 
Tu ima još i legere mj. leggere i quatro mj. quattro. Takve pogreške nažalost 
znatno umanjuju vrijednost knjige. 

1% Riječ Smotrickoga »hudožestvo« Ljuština zamjenjuje riječju »nauka«. 
Naš autor dakle, iako piše mrtvim jezikom, ipak nastoji da u svoj tekst unese 
suvremene riječi. Tim putem krenuo je i Dositej Obradović. 

1% To je danas gotovo zaboravljeni pjesnik i filolog iz XVI. stoljeća Vin- 
cenzo Colli, zvan Calmčta. 
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Talijanska abeceda prema Ljuštini ima 22 slova, jer on tu ubraja kao 
posebno slovo i dugo i (j). 

Ne razlikuje otvorene i zatvorene vokale, što je i razumljivo kad 
znamo da je talijanski naučio u Trstu. Talijanski se vokali, prema Lju- 
štini, izgovaraju »kako i vo illiričeskom'« (str. 16). 

Dobra je opaska autora u pogledu izgovora dvoglasnika i troglasnika: 
oni »u proiznošeniju skupase izgovaraju, ali niov' glas' dase čuje« (ib.). 
Nije, međutim, ispravno kad autor među dvoglase ubraja i skupinu ao 
(Paolo). 

Možemo prihvatiti formulaciju da se glas u katkad, u spoju s o, iz- 
govara tako da se jedva čuje, ali je nezgodno kad autor, navodeći pri- 
mjere za taj izgovor, kaže da treba riječi fuoco, buono, cuore čitati foco, 
bono, core (str. 17).1%5 

Zanimljiva je transkripcija dvostrukog -cc-: accetto, accento: aičeto, 
atčento. 

Palatalno g (pred e, i) transkribira sa dž, što i danas prihvaća velik 
dio naših gramatičara. 

Neispravna je transkripcija dvostrukog -gg- pred palatalnim vokali- 
ma: oggetto — odčetto; oggi — odči. Autor je valjda htio izbjeći ne- 
zgodnu konsonantsku skupinu -ddž-. 

Za slovo j Ljuština je dobro primijetio da ga noviji pisci slabo upo- 
trebljavaju. Krivo, pak, upućuje početnika kad digram qu transkribira 
s kv. 

Autor razlikuje dvostruki izgovor slova s i z, ali nije sretne ruke u 
davanju primjera: casa se ne izgovara sa zvučnim s, nego ide u istu 
kategoriju kao i riječi cosa, cosi, altresi.19% Pogotovo je velika konfuzija 
u primjerima za izgovor slova z. 

Prikaz je nauke o izgovoru manjkav jer je autor sasvim ispustio kon- 
sonantske skupine gl(i), gn, a uz digram sc trebao je navesti i trigram 
Sci.197 

U historijsku gramatiku spada tumačenje da se skupina fi u riječi- 
ma iz latinskog jezika mijenja u zi: grazia, nazione itd. (str. 20). 

Pravilo 22. propisuje da se dvostruki suglasnici izgovaraju kao jedno- 
struki i da jedino -ss- čini izuzetak. To je krivo pravilo Ljuština postavio 
očito pod utjecajem venecijanskog izgovora. 

Druga glava prvog dijela gramatike zanima nas utoliko što sadrži 
neka pravila iz historijske morfologije i fonetike. Tu se, prema ondaš- 


1%5 Krivo je, u vezi s time, kad autor za riječi rouina, Mantoua kaže da ih 
treba čitati 'ruina, Mantoa', jer se ovdje radi o konsonantskom u = v. Slič- 
no prikazuje pitanje diftonga i triftonga Matthia Kramer, 0. c., 9. Tu nalazi- 
mo, među ostalim primjerima, i ove Ljuštinine: buono, fuoco, cuore, Genoua, 
Mantoua, Ali Kramer u ove primjere ubraja i uomo, dok se prema Ljuštini 
ova riječ (pisana bez h) ima izgovarati kao i danas, tj. »uomo«. 

1% Autor piše posljednje dvije riječi bez akcenta. Značajan je lapsus u 
transkripciji riječi cosa: »koza«, mjesto ispravnog »kosa«. Izgovor sa zvuč 
nim s bio je Ljuštini, dakako, bliži. 

17 Riječ lasciare bila bi primjer za taj trigram, samo što je Ljuština krivo 
transkribira s »lašjare« (prema venecijanskom izgovoru). 
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njem mišljenju, tumači da talijanske imenice servo, salute, amore do- 
laze od latinskog ablativa, a da latinske imenice na -as, -us gube završno 
-5: santit& i sl. Iz područja fonetike autor niže primjere talijanskih kon- 
sonantskih promjena u odnosu na latinski: octo — otto; dammun — 
danno; pluma — piuma i sl. 

Takve su usporedbe korisne, dakako, samo za poznavaoce latinskog 
jezika i, strogo uzevši, ne spadaju u praktičnu gramatiku. Međutim, 
Ljuština je i u tome slijedio običaje onoga vremena, a najbolji primjer 
za to pružali su mu razni autori talijanskih gramatika za Nijemce: 
Kramer, Jagemann, Castelli i dr. 

Na str. 27—29. prilično je iscrpno prikazan nauk o skraćivanju riječi 
(danas: troncamento ed elisione). Mogli bismo prigovoriti autoru da 
ovdje, kao i u nekim prijašnjim poglavljima, ima mnogo suvišnog gra- 
diva za početnike. Ali kako se ovdje radi o sistematskoj gramatici, u 
kojoj svako novo gramatičko pitanje, čim se pojavi prema tradicional- 
nom redoslijedu, mora odmah biti iscrpno obrađeno, ne možemo pred- 
bacivati autoru što u njegovoj knjizi često dolazi do nezgodnih anti- 
cipacija, koje zbunjuju početnike. U ono su se vrijeme i kod ostalih 
naroda gramatike modernih jezika još uvijek pisale po latinskim i grč- 
kim kalupima, i trebalo je da prođe nekoliko decenija dok su se pisci 
modernih gramatika počeli oslobađati klasičnih uzora. 

»Čast vtoraja. O etimologij. DelVEtimologia.« 

Naziv »etimologija« za današnji pojam morfologije nalazimo ne samo 
u Smotrickoga nego i u nekim drugim ondašnjim gramatikama. Zna- 
čajno je da taj naziv nalazimo i u talijanskoj gramatici za Nijemce G. 
T. di Castellija (Beč 1773), koja i inače po svome ustrojstvu i raspo- 
redu podsjeća na Ljuštininu gramatiku.!95 

Istim redoslijedom kao spomenuti Castelli i Ljuština nabraja devet 
dijelova govora: 


1. L'Articolo Člen' 

2, IL Nome Imja 

3. Il Pronome Mčstoimenie 
4. U Verbo Glagol' 

5. Il Partecipio Pričastie 

6. L'Adverbio Narečie 

7. La Preposizione Predlog" 

8. La Congiunzione Sojuz' 

9, L'Interjezione Meždumetie 


Slavenosrpski nazivi dijelova govora s neznatnim razlikama odgo- 
varaju Smotrickijevima,!% samo što je Ljuština morao dodati i naziv 
za član. To isto morao je učiniti ranije i Vujanovski u svojoj Nčmecka- 
joj gramatici (Beč 1772), koji također usvaja terminologiju Smotrickoga. 


+% Od suvremenih njemačkih pisaca talijanskih gramatika termin »etimo- 
logija« u istom značenju upotrebljava i Jagemann. Ali gramatika ovoga autora 
nema veze s Ljuštininom. 

1% Uskličnik Smotricki zove »meždometie«. 
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U poglavlju o članu (Glava I, str. 43—48) upada u oči da autor ispu- 
šta neodređeni član um, una, uno,2% a da ga ne obrađuje ni u poglavlju 
o brojevima, kako to čine neki drugi gramatičari onog vremena?! 

Začuđuje i formulacija (na str. 43) »mnogo krati člen' i posilč imena 
stoi«. To je pravilo svakako pogrešno i upravo neshvatljivo. 

Imenica je obrađena prilično iscrpno u drugoj glavi (na str. 49—70). 
Taj dio obiluje paradigmama deklinacija. Ljuština dijeli talijanske ime- 
nice prema njihovu nastavku u pet deklinacija: imenice na -a (il profeta, 
la signora, Veternita), na -e (il signore, la mente), na -i (il lunedi, la 
diocesi), na -o (il libro, Vocchio), na -u (la virtii). 

Bez obzira na neispravnost takve razdiobe sa stajališta historijskog, 
ona je pogrešna i s metodskog i s pedagoškog gledišta, jer se tu stav- 
ljaju u istu kategoriju promjenljive i nepromjenljive imenice, a ne 
uzima se u obzir ni kriterij njihova gramatičkog roda. 

Takvu razdiobu s određenim manjim odstupanjima našao sam, me- 
đutim, i u dvjema talijanskim gramatikama za Nijemce, i to u Tarmini- 
jevoj (izdanje iz 1700, str. 17—22) i u anonimnoj Neue Italitinische Gram- 
matik, Lindau 1762. (str. 12—17),2% dok npr. Corticelli mnogo isprav- 
nije sve imenice na -i i na -u svrstava među »nomi indeclinabili«. 

U svim deklinacijskim paradigmama (za član, imenicu i zamjenicu) 
Ljuština navodi šest padeža. Slavenosrpske ekvivalente za talijanske 
nazive daje samo jedanput (na str. 44): 


I Casi sono sei Padeži est' šest", 

Il Nominativo — Imeniteljnji 

Il Genitivo — Roditeljnji 

II Dativo — Datelnji 

Il (!) Accusativo — Vinitelnji 

Il Vocativo —- Zvatelnji 

L'Ablativo — Tvoritelnji 
Skazatelnji 


I ovi slavenosrpski nazivi potječu od Smotrickoga, aii je sustav Smo- 
trickog od sedam padeža sveden na šest, prema talijanskoj, odnosno 
njemačko-talijanskoj shemi. To je učinjeno na taj način što je ablativ 
apsorbirao funkciju instrumentala i lokativa. Bilo bi stoga prirodnije 
da je Ljuština u primjerima za deklinaciju pred ablativ stavljao prijed- 
loge con, in, koji bolje označuju instrumentalnu, odnosno lokativnu 
funkciju negoli prepozicija da. Naš se autor, međutim, poveo i ovdje 
za ustaljenom praksom ondašnjih pisaca talijanskih gramatika za stran- 
ce. 

U drugoj glavi Ljuština prikazuje zatim talijanski pridjev. 

Prema primjeru ondašnjih gramatičara pridjev nije ovrađen kao po- 
sebni dio govora: »Ime razdčlavase na suščestvitelnoe i prilagatelnoe. 
I nomi si dividono in sostantivi ed adjettivi« (Gram., str. 49). Prikaz 


*% U Castellijevoj gramatici zvan »Articulus unitatis«, 
201 Npr. Lanuti, 0. c., 50. 
#2 Citiram ona izdanja koja su mi bila pristupačna u Zagrebu. 
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talijanskog pridjeva, premda kratak (str. 70—78), sadrži sve što je 
bitno. Obrađena je i komparacija. Glava II. svršava prikazom brojeva, 
koje autor dijeli u četiri kategorije: numeri assoluti, ordinali, collettivi 
(un paio, una diecina...) i proporzionali (semplice, duplice....). Brojevi 
su za Ljuštinu »nomi numerali«, tj. podvrsta imenica. Takvima ih sma- 
traju i Castelli, Lanuti i drugi suvremeni autori.?03 

Glava III. poglavlja o »etimologiji« sadrži prikaz zamjenica (str. 80— 
93). Autor dijeli talijanske zamjenice čak na osam »rodova«: 


1. I pronomi personali Mčstoimenija ličnaja 

2. I pronomi reciproci Mčstoimenija vozvratitelnaja 
3. I pronomi conjunctivi Mčstoimenija soglašatelnaja 
4. I pronomi possessivi Mčstoimenija pritjašatelnaja 
5. I pronomi demonstrativi Mčstoimenija ukazatelnaja 

6. I pronomi relativi Mčstoimenija voznositelnaja 
7. I pronomi interrogativi Mčstoimenija voprositelnaja 
8. I pronomi indefiniti Mčstoimenija neopredčlennaja 


Do tako neobično velikog broja vrsta zamjenica?%4 Ljuština je došao 
na taj način što je dvije podvrste ličnih zamjenica, i to lično-povratne 
(sć, di sć itd.) i lične nenaglašene (mi, ti, si itd.) promatrao kao posebne 
kategorije. 

Uspoređivanjem vjerojatnih Ljuštininih vrela koja su mi bila pristu- 
pačna utvrdio sam da jedino Tarmini smatra lično-povratnu zamjenicu 
kao zasebnu kategoriju?05, a što se tiče nenaglašenih ličnih zamjenica 
(u Ljuštine: pronomi conjunctivi), one se navode kao posebna vrsta samo 
u anonimnoj Italiinische Grammatik iz 1762.26 U Castellija, npr., ima 
šest vrsta zamjenica, ali se lične dijele u dvije podvrste: pronomina 
personalia conjunctica i pronomina personalia absoluta (od kojih pos- 
ljednje obuhvaćaju i Ljuštininu kategoriju »reciproci«). 

Sve to dokazuje da je Ljuština u svojoj kompilaciji išao vlastitim 
putovima i da se služio većim brojem vrela.?07 


Poglavlje o zamjenicama obrađeno je dosta iscrpno i s mnogo para- 
digama. Izuzetak je poglavlje »Dei pronomi indefiniti«, gdje je autor, 
umjesto da navede paradigmu zamjenice tutto (koja je suvišna), mogao 
odmah upozoriti na karakterističnu upotrebu te zamjenice u rečenici 


#05 Castelli navodi kao petu kategoriju brojeva: (i) numeri distributivi (ad 
uno ad uno, a due a due itd.), a Lanuti kao petu kategoriju navodi (1) numeri 
partitivi (mezzo, un terzo, un quarto...). R 

24 U gramatikama onoga doba zamjenice se obično dijele na šest katego- 
rija (bez Ljuštinina br. 2, 3), a ponekad na sedam (bez br. 2). Smotricki dijeli 
»mestoimenija« na pet vrsta: ukazatelnaja, voznositelnaja, vozvratitelnaja, 
voprositelnaja i pritjažatelnaja. 

2% Tarmini, 0. c., 38—39. (Declination des Pronominis Reciproci sich). 

%6 O. c., 24—25. (II. Von den Pronominibus Conjunetivis). 

207 Moguće je da je naš autor i pod utjecajem Smotrickoga »mestoimenija 
vozvratitelnaja« uvrstio kao posebnu kategoriju. 
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(npr. tutto il mondo), što nalazimo u suvremenih autora njemačko-ta- 
lijanskih gramatika (iako se tu, zapravo, radi o pitanju koje bi spadalo 
u sintaksu zamjenica). 

Međutim, Ljuština tu upotrebu zamjenice futto obrađuje tek leti- 
mično u poglavlju o sintaksi člana (Gram, dio III, glava I, str. 228). 

U vezi s tim nameće se opaska o rasporedu građe u ondašnjim gra- 
matikama za strance. Dijeljenje morfologije od sintakse ima svoje 
opravdanje u gramatikama namijenjenim znanstvenom proučavanju je- 
zika. Međutim, ondašnji pisci gramatika za strance, a među njima i 
Ljuština, zadržavali su tradicionalni raspored klasičnih gramatičara, 
premda su njihove knjige bile namijenjene praktičnoj svrsi. Na taj 
se način morfologija, lišena rečeničnih primjera, svodi na puko memo- 
riranje gramatičkih shema. 

Utjecaju klasičnih gramatika treba kod Ljuštininih suvremenika pri- 
pisati i ono što bismo mogli nazvati »manija za paradigmama«. Dok 
su te paradigme opravdane pri izlaganju glagolskih oblika, obrasci 
deklinacija u gramatikama romanskih jezika većinom su suvišni. Naš 
je autor i ovdje slijedio tradiciju svoga vremena. 

Paradigme ispunjuju uglavnom i cijelu IV glavu,?% posvećenu prika- 
zu talijanskih glagola. To je najdulja glava u knjizi, od 93. do 201. 
strane. 

Čini se da je Ljuština bio svjestan toga kako se živi strani jezik ne 
uči pukim memoriranjem gramatičkih shema i paradigama. To svjedoči 
odulja napomena na str. 111—112, gdje autor preporučuje učitelju da 
s učenicima vježba glagolske oblike u rečeničnoj vezi?%, što je drugim 
riječima značilo prepustiti sastavljanje vježbi nastavniku. 

To je, dakako, bio lak način prebacivanja dužnosti na drugoga. Ali 
tako je postupala i većina drugih gramatičara onog doba.21" Tek će u 
XIX. vijeku doći do novog tipa gramatike — vježbenice, koji će kao 
najpraktičniji potpuno prevladati. 

Poglavlje o glagolu ne pruža nam ništa što bi nas moglo naročito 
zanimati. Ljuštinina dioba glagola na šest rodova podsjeća na sličnu 
razdiobu u Castellija (0. c., 66—67). Eto te razdiobe u Ljuštine (str. 
94): 


1. Il verbo aussiliare (!) Glagol' pomogatelnji 
2. 11 verbo attivo Glagol' dčistviteljnji 
3. Il verbo passivo Glagol' stradateljnji 
4. I verbo neutro Glagol' srednji 

5. Il verbo reciproco Glagol' vozvratiteljnji 
6. Il verbo impersonale Glagol' bezličnji 


Ljuština dijeli talijanski glagol na tri konjugacije, prema nastavku 
infinitiva prezenta (-are, -ere, -ire). 


2% U knjizi ova glava nosi pogrešno brojku III. 

2% »,..treba nima učitelj' male razgovore i periode iz' ni zadavati; daby 
bolje vremena glagolov' zapamtili.« 

*%% Iznimka je u tom pogledu, npr., Meidinger, čija je Praktische italidni- 
sche Grammatik (Frankfurt 1799) puna vježbi u obliku rečenica. 
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U vezi s načinima (naklonenie) spominje i optativ (želatelnoe naklo- 
nenie), koji stavlja u istu kategoriju s konjunktivom (soslagatelnoe ili 
podčinitelnoe naklonenie).ži1 

Prema Ljuštininoj kategorizaciji postoje četiri modusa: 


1. Modo indicativo —  Naklonenie izjavitelnoe 
2. Modo imperativo — Naklonenie povelitelnoe 
3. Modo congiuntivo 


(ili conjuntivo ili soggiuntivo) 
€ ottativo —  Naklonenie soslagatelnoe 
a (ili podčinitelnoe) 
i želatelnoe 
4. Modo infinito — Naklonenie neopredčlennoe 


Ova je podjela uglavnom u skladu sa suvremenim gramatikama, s 
tom razlikom što neki autori optativ smatraju zasebnim glagolskim na- 
činom; oni ga smatraju modusom koji odgovara današnjem kondicio- 
nalu (amerei, avrei amato).212 

U podrazdiobi pojedinih modi infiniti Ljuština ide dijelom vlastitim 
putovima, ali se i tu uglavnom oslanja na njemačke uzore.ž13 Za ilustra- 
ciju, evo te podrazdiobe glagola avere (str. 105): 


Modo Vinfinito (sic! mjesto: Il modo infinito) 
Naklonenie neopredčlennoe ' 

1. II tempo presente ed (!) Vimperfetto. Vremja nastojaščee i prehodjaščee. 
Avere, imčti. 

2. I tempo preterito perfetto e piu che perfetto. Vremja mimošedšee i 
davno prošedšee. . 
Avere avuto, bylo imčti; imati. 

3. 11 futuro. Budušče. 
Essere per avere. Byti čtobi imčti. 


4. Supino. Pričastodčtie. 
Avuto, imčti; ili imčvšij. 
5. Partecipio. Pričastie. 
| Avendo, imčja, imušči; imčjušči. 
6. Gerundio. Dčepričastie. 
Di, a, da, per, avere čtoby imčti.!4 


Taj je pregled, s jedne strane, manjkav jer ne sadrži »particip« 
prošli avendo avuto, a, s druge strane, arhaičan s obzirom na termi- 
nologiju i kategorizaciju. Tu se, naime, još spominje termin »supino«, 
koji u stvari odgovara današnjem »participio passato«, a, s druge stra- 


21 V, npr. str. 102. i 117. 
#2 Za Castellija i Jagemanna optativ je peti “glagolski modus. 
#13 Castelli, Neue ital. Gramm. 


*4.U analognom pregledu glagola essere (na str. 110) autor je pobrkao 
supin s participom: kao supin navodi »essendo«, a kao particip »stato«. S 
druge strane, autor obrađuje particip među nepromjenljivim dijelovima go- 
vora (na str. 202—204) i razlikuje. »participii attivi« (parlante, koki i »par- 
ticipii passivi« (parlato, apparso). 
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ne, pod particip svrstan je oblik koji se danas smatra gerundijem. 
Moderniju i praktičniju kategorizaciju nalazimo već u Lanutijevoj gra- 
matici (Beč 1780).215 

Na str, 141—142. Ljuština upada u pogrešku kada navodi primjere 
glagola na -ire koji bi se imali konjugirati prema paradigmi glagola 
sentire. Tu se krivo navode glagoli abellire, abolire, balire (?), definire, 
ferire i drugi. 

Netočnosti nalazimo i inače u ovom odjelu o glagolima. Tako je, 
npr., na str. 184. glagol battere upao među nepravilne glagole druge 
konjugacije, dok se na str. 134. glagoli conoscere i redigere ubrajaju 
među pravilne. 

Cijeli odio o nepromjenljivim dijelovima govora (str. 201—226) sa- 
stoji se od pukog nabrajanja pojedinih priloga, prijedloga, veznika i 
uzvika s dodanim prijevodom. U nepromjenljive dijelove govora idu, 
po Ljuštininoj razdiobi, i participi glagola: »Partecipii attivi« (na -ante, 
-ente) i »partecipii passivi« (na -t0, -s0). To kategoriziranje participa 
odgovara i praksi njemačkih gramatičara.?:6 

I tako smo u svojoj analizi Ljuštinine gramatike stigli do trećeg dije- 
la, koji sadrži sintaksu (str. 227—285). Na uvodnom mjestu nalazimo 
definiciju sintakse, koja je naprosto parafraza Smotrickijeve definicije: 


Sočinenie ili syntaksis' est' tretaja čast grammatiki, koja uči sva rečenija 
devet' časti slova, edna s' drugima pravilno slagati i sočinjavati; da by onaja 
soveršeniji razum' razgovora znamenovali i izjasnjavali. 


Autor obećava učeniku da će mu pružiti lak način da može slobodno 
prevoditi »s' Illiričeskoga na Italianski«. 

Takvo najavljivanje praktične metode prevođenja pobuđuje radozna- 
lost, ali nažalost ostajemo razočarani kad pogledamo Ljuštinin prikaz 
talijanske sintakse, jer je manjkav i oskudan. Što se tu u stvari obra- 
đuje? Za ilustraciju navest ćemo talijanske naslove pojedinih glava: 


I Della sintassi degli articoli 228—232 
1I Della sintassi dei nomi 232—237 
III Della sintassi dei pronomi 238—245 


IV Della sintassi dei verbi e partecipiž!7 
a) Dell'uso dei verbi 
b) Dell'uso dei partecipi, Gerundii e Supinii 
c) Dell'uso delle congiunzioni coi modi 


d) Dell'uso dei tempi 246—255 
V_ Della sintassi degli adverbii e preposizioni 255—258 
VI Delle dimande 258—261 
VII _De' (1) alcuni verbi che hanno diversa significazione nello (!) 
discorso. 
(Na kraju tri dulje note) 261—285 


25 Uz tri vremena infinitiva Lanuti stavlja među neodređene načine (da- 
našnje modi infiniti) Gerundio (avendo; di, a, da, con, per, in avere) i Parti- 
Cipio (avente i avuto, a). 

#1 Castelli (0. c., 121) smatra participom prezenta oblike na -ando, -endo, 
dok se oni prema današnjoj kategorizaciji ubrajaju u gerundije. 

#17 U tekstu krivo: »dei nomi e partecipi«. 
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Posljednja glava, koja je najopširnija, istovremeno je i najmanje 
originalna jer je gradivo gotovo u cijelosti preneseno iz citirane Tar- 
minijeve gramatike (str. 133—156), tako da su njemački prijevodi za- 
mijenjeni slavenosrpskima.2'* Autor, prema Tarminiju, niže primjere 
za upotrebu nekih učestalih talijanskih glagola u frazama,?!? što bi više 
spadalo u frazeološki rječnik koji je dodan gramatici. 


Glave I—VI. imale bi, po zamisli autora, prikazati sintaktičku upo- 
trebu pojedinih dijelova govora. Po istom sistemu obrađuje sintaksu i 
spomenuti Castelli, ali je Ljuština gradivo što ga Castelli obrađuje na 
gotovo 309 strana sveo na jedva 34. Razumljivo je stoga da ovdje ne 
možemo naći iscrpan prikaz talijanske sintakse, nego jedino skromne 
upute o nekim sintaktičkim osobitostima talijanskog jezika. Pritom 
treba žaliti što je naveo premalo primjera rečenica, od kojih su neke 
i pogrešno stilizirane. Evo nekoliko takvih pogrešaka: 


Date mi un poco del pane (mj. »di pane«) (str. 229); Dopo gli studii di aver 
finito in Rossia ed in Germania (= Dopo aver finito gli studi...); ... posto 
che ancor gli altri sene vengano, ritornatevene a (?) Croazia (mj. »in Croa- 
zia«) (str, 241); E voi e chi questo afferma, molto singanna (str. 245); ... se 
beveva lo scherzavano (str. 252). 


Takovi primjeri nanovo potvrđuju naše nagađanje da Ljuština, iako 
je osam godina proboravio u Trstu, nije dovoljno naučio talijanski 
jezik. 

Treba pohvaliti autorovo nastojanje da preko primjera poveže svoju 
gramatiku i s domaćim prilikama i da tako knjigu približi domaćem 
učeniku. Autor u rečenicama često spominje ne samo naše gradove i 
pokrajine??" nego navodi i čitave rečenice patriotskog sadržaja, npr.: 


La Gente Ilirica & glorificata nella virtu (233). 
Nacqui nell'egregio paese di Sclavonia, oltre ad ogni altro coltissimo (254). 


Iznenađuju nas, s obzirom na autorovo zvanje, ovakve rečenice, koje 
mora da je uzeo iz drugih gramatika: 


Or non vedro piu quella che era d'alto ingegno, ne piu rimerero (mj. ri- 
mirerd) quegl'occhi, di che io si spesso m'innamoravo. Egli andava in una 
certa casa, il che mi fa pensare, andasse per fare il ruffiano. 

Per bella che ella sia č pero vecchia. m. 

(Sva tri primjera na str. 244.) 


28 Meni je pristupačno izdanje iz 1700. godine. Međutim, ta je gramatika 
izašla i kasnije, u dotjeranom i proširenom obliku. 

219 Andare, dare, essere, fare, avere, parlare, sapere, stare, tenere, venire, 
volere. — I bilješka na str. 283—284. gotovo je doslovan prijevod iz Tarminija 
(0. c., 106—107). 

**% Od geografskih imena spominje: Kroaciju (Croazia), Dalmaciju (Dal- 
mazia), Slavoniju (Slavonia), Karlovac (Carloviz), Zadar (Zara), Šibenik (Se- 
benico), Šopronj (Oedenburg) (to su primjeri sa str. 258—259). Citirani su 
oblici navedeni prema Ljuštininoj grafiji. 
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Ljuštinina bi gramatika imala mnogo veću praktičnu vrijednost da je 
autor u nju unio neke vježbe i više primjera. Ovako ona djeluje do- 
nekle zamorno i suhoparno. 

Autor je, istina, u drugom dijelu knjige unio i bogato frazeološko 
gradivo, a i neka korisna štiva, ali sve to nije organski povezano s gra- 
matikom i čini više djelo za sebe.??! 

Upada osobito u oči manjkava obrada sintakse prijedloga (glava V, 
str. 255—256). Tu se autor ograničio na prikaz promjene prijedloga ir 
i con u spoju s članovima, što je u stvari mogao obraditi već ranije, 
kad je govorio o morfološkim promjenama člana (str. 43—48). 

Za pohvalu je da su tri strane posvećene upotrebi vremena (str. 252— 
255). Ali baš se" tu osjeća nedostatak većeg broja primjera. Ima tu još 
jedan nedostatak: autor ispušta baš onaj slučaj upotrebe vremena u 
kojem postoji glavna razlika između oba jezika, kada je, naime, radnja 
glavne rečenice u prošlom vremenu: 


»znao sam da radi«, 
»rekao je da ih ne čuje«. 


Po Ljuštininoj gramatici ne bismo znali pravilno prevesti te rečenice, 
jer bi one doslovno glasile otprilike ovako: 


sapevo che *lavora (mjesto ispravnog: che lavorava); diceva che non li 
*sente (umjesto ispravnog: che non li sentiva). 


Analogno tome, postoji između oba jezika razlika u konstrukciji i 
onda kada se radnja glavne rečenice zbiva u prošlosti, a radnja se za- 
visne rečenice događa ranije: »znao sam da je radio«. Međutim naš 
autor ne spominje ni taj slučaj. 

Kakav će prema tome biti naš završni sud o Ljuštininoj gramatici? 
U čemu valja gledati osobni napor i prinos autora? 

Treba prije svega pohvaliti njegovu smjelost što se upustio u ovako 
zamašan posao, za koji nije imao domaćih predradnji,?** a kojeg je ko- 
načni rezultat bio prva potpuna gramatika talijanskog jezika na jednom 
južnoslavenskom jeziku. Mikaljina, naime, gramatika ne obrađuje sin- 
taksu. Neke slabosti u Ljuštininoj obradi posljedica su niskoga stupnja 
općega obrazovanja u vremenu kad je naš autor živio, a što se tiče 
originalnosti cijeloga djela, valja primijetiti da radovi takvoga tipa ne 
mogu nikada biti apsolutno originalni ni samostalni. 

U pogovoru knjige (str. 502—504) Ljuština konstatira da je u to doba 
gramatika nekog stranog jezika bila kod nas rijetkost, pa tješi omladinu 
time što i kod Srba ima ljudi koji se bave izučavanjem stranih jezika, 
a također i drugim naukama i vještinama, pa će tako i njegov narod 
brzo izići iz tame na svjetlost. Među tim piscima spominje Mrazovića, 


21 Na taj dio Ljuštinina priručnika trebat će se osvrnuti drugom prilikom. 
..?** Možemo gotovo sa sigurnošću kazati da Ljuština nije poznavao Mika 
ljinu gramatiku (Loreto 1649, 46+2 str.) 
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Vujanovskoga, Dervara, Stojadinova i Rajića, dok je ranije (str. 38) spo- 
menuo i Orfelina, Veselića, Trlajića i druge. Sve to dokazuje da je 
živio s vremenom i da je budno pratio kulturni razvitak svoga naroda. 

Velika je vrijednost Ljuštinine gramatike njezina iscrpnost.?#5 Za 
Srbe ona predstavlja sve do novijih dana najpotpuniju talijansku gra- 
matiku, iako je danas u mnogo čemu zastarjela. I u hrvatskim je stra- 
nama trebalo da prođe gotovo jedno stoljeće dok smo dobili djelo koje 
se u pogledu potpunosti može mjeriti s tom gramatikom. Činjenica pak 
da je ona usprkos svojim odlikama tako brzo pala u zaborav ima se 
uglavnom pripisati tome što je pisana slavenosrpskim jezikom, koji je 
bio teško razumljiv širokim slojevima naroda.2%4 Osim toga baš su se 
u ono doba počeli sve jače javljati glasovi Srba koji su tražili da se 
narodni jezik prizna kao književni, što je nekoliko godina zatim i do- 
velo do Vukove reforme. 

Tako je dalja sudbina Ljuštinine gramatike bila zapečaćena. Na po- 
četku XIX. stoljeća Grammatika italijanskaja našega autora poslužila 
je kao podloga za izradu daleko skromnije gramatike Nikole Belinića, 
koja je godine 1808. štampana u Trstu. 

Svojom bogatom leksičkom građom Ljuštinino djelo zanima ne samo 
talijaniste nego i slaviste, jer može poslužiti kao koristan izvor za 
proučavanje razvitka našega vokabulara i izražajnih mogućnosti hrvat- 
skosrpskoga jezika uopće. Vidjeli smo da djelo ima i patriotski ka- 
rakter, jer autoru stalno lebdi pred očima briga oko narodnoga pros- 
vjećivanja. Ako stoga Ljuštinu s pravom možemo ubrojiti među prve 
prosvjetitelje srpskoga naroda, s druge ga strane možemo smatrati naj- 
značajnijim ranim prethodnikom talijanistike u južnih Slavena. 


Razdoblje od 1800. do 1850. 


a) Razna izdanja i rukopisi 


Ovo razdoblje obuhvaća najprije burne godine Napoleonove vladavi- 
ne, iza kojih su naši krajevi na jadranskoj obali ponovno ušli u sklop 
Austro-Ugarske Monarhije. U to doba u kontinentalnoj Hrvatskoj kao 
i u Srbiji nema još većeg interesa za talijanski jezik, niti se osjeća 
potreba za talijanskim gramatikama. Malobrojni hrvatski feudalci, a i 
pripadnici srednjeg, građanskog staleža, koji su u tim godinama željeli 
naučiti talijanski jezik, obično su poznavali njemački, te su se mogli 
služiti njemačkim priručnicima. A tih je priručnika bilo napretek.?25 


223. U tom pogledu može se u XVIII. stoljeću mjeriti s njom jedino Nčmec- 
kaja grammatika Stefana Vujanovskoga (Beč 1772), a na hrvatskoj strani 
Nova slavonska i nimacska grammatika M. A. Reljkovića (u svoja tri izdanja: 
Zagreb 1767, Beč 1774, Beč 1789). 

24 Dr Milivoj Pavlović, »Uloga i značaj vojvođanskih pisaca u razvitku 
srpskog književnog jezika«, Zbornik Matice srpske, I, 1953, 87. 

25 Tako je npr. A. Nemčić u svojim Putositnicama (Zagreb 1845, str. 156) 
zabilježio kako je putujući g. 1843. po Italiji, nesiguran u talijanskom jeziku, 
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Doba Napoleonove Ilirije predstavlja prvi period nacionalnog buđenja 
južnih Slavena. Osjećaj probuđene nacionalne svijesti obuzimlje i auto- 
ra male talijanske gramatike koja je objavljena za potrebe hrvatske 
djece u Istri i štampana u Trstu g. 1808. O toj jedinoj talijanskoj 
gramatici — štampanoj u prvoj polovici XIX. stoljeća na našem jeziku 
— vidi drugi odsjek ovog poglavlja. 

Na srpskoj strani cijelo stoljeće ne ostvaruje se nijedan od planova 
da se izda talijanska gramatika. Ali je zato 1810. g., ponovno u sredini 
tršćanske pravoslavne općine, došlo do izdanja jednog dvojezičnog sla- 
venosrpsko-talijanskog konverzacijskog priručnika štampanog ćirilicom. 
Sastavio ga je Vićentije Rakić, a nosi dvostruki naslov:?228 


BESEDOVNIK 

Illyričesko-Italijanski 
s Italijanskoga preveden i prinarav- 
ljen k upotrebljeniju dvuh naro- 
dov ... 
VIKENTIJEM' RAKIČEM' Feneč- 
kim', Parohom' Cerkve Illyričeske 
S. Spyridiona u Triestu sušče. 
V MLETKAH', 1810. U Greko-Sla- 


venskoj Pečatni Pane Theodosia. 
8% str. LXVIII 333 (+3). 


IL DIALOGHISTA 
Ilirico-Italiano, 

tradotto dall'Italiano 

ed accomodato all'uso 

delle due nazioni.... 
Da VINCENZO RAKITSCH Fene 
tschki, Parroco della Chiesa Illirica 
di S. Spiridione in Trieste. 
In VENEZIA MDCCCX. Nella Stam- 
peria Greco-Slava di Pano Teodosio. 
8" pp. LXVIII 333 (+3). 


O tom Besjedovniku pisao je Nićifor Vukadinović u Prilozima (XIX, 
1940, str. 60—68). Iz tog članka saznajemo da je Besjedovnik rađen pre- 
ma djelu /i Dialoghista italiano-tedesco, ossia Raccolta di molti dialoghi 
jamigliari... Il tutto compilato in ambedue le lingue da Bartolommeo 
Borroni, Milano, Galeazzi MDCCXCIV, In 80%, 360 str. Kako se ne radi 
o djelu iz područja gramatike, za potanje obavijesti o tome radu vidi 
spomenuti članak.?27 


nosio uvijek sa sobom knjižicu Der geschwinde Italiener Francesca Valentini- 
ja, u ono doba poznatog sastavljača talijanskih udžbenika. (Ovaj podatak 
dugujem prof. M. Deanoviću). Tek god. 1849. izišao je u Beču Ilirsko-njemački- 
«talijanski mali rječnik Josipa Drobnića s osnovom gramatike ilirske (protu- 
mačenom njemački i talijanski) Vjekoslava Babukića. Talijanski dio rječnika 
obradio je Antun Mažuranić dok je Babukićevu gramatiku na talijanski pre- 
veo Vladislav Vežić. — Nekoliko godina prije toga (1849) izdala je Matica 
hrvatska Gundulićeva Osmana s malim hrvatsko-njemačko-talijanskim rječni- 
kom u dodatku. 

..%* Primjerak tog dvojezičnog priručnika čuva se u Nacionalnoj i sveuči- 
lišnoj knjižnici u Zagrebu pod signaturom R 580. 

227 To je ukratko sadržaj Besedovnika. Naslovi su poglavlja dvojezični. Iz 
tehničkih razloga ograničit ćemo se uglavnom na talijanski tekst, str. I— 
LXVIII. Iza naslovnih strana dolazi »Predislovie Illyrom«. Zatim: Breve rag- 
guaglio Del Signor Paolo Solaritsch Sui Caratteri degli Slavi, Recato da lui 
medesimo in Italiano dal suo Manoscritto in dialetto Slavo-Serbiano ossia 
Ilirico, intitolato: Geroglifica Serbiana ovvero Abbecedario da-per-se istruen- 
te (= Jeroglyfica Serbska inače Samoykij Bukvar'). — Str. 1—91: Raccolta di 
dialoghi familiari. (Ima ih u svemu 50). — Str. 92—101: Complimenti di visita. 
— Str. 102—120: Raccolta di alcune frasi, e varj modi di dire e comuni, e 
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Napoleonovo nam je doba dalo na polju talijanistike i dva rječnika. 
Veliki Stullijev hrvatsko-latinsko-talijanski u šest svezaka? i Voltiggi- 
jev Ričoslovnik iliričkoga, italianskoga i nimačkoga jezika, s pridpostav- 
ljenom gramatikom.22% (Beč 1803).250 

Nakon što je god. 1814. Dalmacija s Dubrovnikom pripala Austriji, 
ta pokrajina dugo nije pokazivala nikakav napredak ni u privrednom 
ni u kulturnom pogledu.31 Još ni danas nemamo povijest dalmatinskog 
školstva. Urlićeve Crtice, iako veoma korisne, pružaju premalo poda- 
taka da bi se mogla dobiti jasna slika o školskim prilikama na našem 
primorju u to doba. Bit će stoga korisno ako se opširnije osvrnemo na 
jedan zanimljiv pokušaj da se u ondašnje škole Dalmacije uvede dvo- 
jezična, talijansko-hrvatska gramatika.232 

29. prosinca 1825. obratio se ondašnji generalni inspektor pučkih ško- 
la Dalmacije Juraj Plančić službeno rektoru dubrovačke gimnazije Fra- 
nji Appendiniju s molbom da prevede na hrvatski udžbenik Introdu- 
zione alla Grammatica italiana per uso della classe seconda delle scuole 
Elementari, Milano 1825, tako da bi s jedne strane bio talijanski tekst, 
a s druge hrvatski. Radilo se o gramatici Giovannija Gherardinija_233 

Appendini je bio već izradio oko 38 listova rukopisa,?2%4 kad mu je 30. 
lipnja 1826. iz Zadra upućen nalog da odmah obustavi posao prevo- 


necessarj di sapersi. — Str. 121—130: Azioni ordinarie dell'uomo. — Str. 131— 
141: Raccoita di alcune espressioni proverbiali, e modi di dire. — Str. 142— 
147: Carattere ed attributi dei Francesi, Tedeschi, Italiani, Spagnuoli, ed In- 
glesi. — Str. 148—175: Precetti morali (Ima ih 38). — Str. 176—195: Istoriette 
(26 u svemu). — Str. 196: Proprieta di alcuni animali. — Str. 197—228: Istru- 
zioni circa il modo di scrivere lettere in illirico ed in italiano. — Str. 228—235: 
Tavola de titoli italiani (dignita secolari ed ecclesiastiche). Slavenosrpski tekst 
ovdje glasi: Pismovnik' skryžalj titlov' illyričeskih (svetska i sveščeničeska 
dostoinstva). — Str. 236——323: Raccolta di vani lettere illiriche ed italiane. Se- 
condo il gusto moderno, — Str. 324—333., Indice. — Str, 334—336: Knige Serb- 
ske znatnie, pine u P. Theodosia. — Kao što se vidi, ova bi knjiga s 
Ju na bogati sadržaj zavrijedila potanju analizu u leksikološkom po- 
ledu. 

: #28 Lexicon lat.-ital-illyricum, I, 1, Budapest 1801; Rjecsosloxje ilir--tal.lat., 
I, II, Martecchini, Dubrovnik 1806; Vocabolario ital-illir.-lat., Martecchini, 
Dubrovnik 1810. 

2% Radi se O »ilirskoj« gramatici na talijanskom i njemačkom jeziku. 

2% U tom razdoblju izlaze i dvije francuske gramatike: Vuićeva pisana sla- 
venosrpski (Budim 1805) i Mozin-Starčevićeva (Trst 1812). 

21. V, o tome osim Novaka, 0. c., još i R. Zaplata, »Neostvareni projekat za 
slobodnu trgovinu Dalmacije sa Bosnom, Hercegovinom, Srbijom i Crnom 
Gorom polovinom XIX stoljeća«, Glasnik Zem. muzeja u Bosni 1 Hercegovini, 
XLVI — 1934, str. 195—207. 

282 Podaci o predmetu nalaze se u omotu F rukopisne ostavštine F. M. 
Appendinija, koja se čuva u Dominikanskoj knjižnici u Dubrovniku. Zahva- 
ljujem sada pokojnom direktoru knjižnice o. A. Zaninoviću što me je na taj 
omot upozorio i omogućio mi da iz njega ispišem potrebne podatke. 

23 To saznajemo iz prijevoda naslovne strane koji je Appendini učinio i 
nekoliko puta mijenjao: »Uvođenje na Slovustvo, illi gramatiku Talijansku 
sa Reda drugoga ... prikazano po Ivanu Gherardini«, a u drugoj (i trećoj) 
verziji: »Uvođenje u Gramatiku Taliansku /illi Gramatiku Taliansku! ...« itd. 

24 Rukopis se nalazi u spomenutom omotu F, Cijeli taj kartular spominje 
i Vojnović, Prilozi, 29. 
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đenja i da vrati primjerak talijanske gramatike. Razlozi za tu obustavu 
nisu navedeni. Bit će dužnost budućeg pisca povijesti dalmatinskog 
školstva da to pitanje rasvijetli.235 

Ali to nije bio jedini tadašnji pokušaj da se za upotrebu naših ljudi 
priredi talijanska gramatika. U Arhivu Jugoslavenske akademije u Za- 
grebu čuva se rukopis pod naslovom: 


Slovkinja illi Gramatika Talianska i slovinska u slovinskom jeziku 
prikazana.236 


Radi se o nedovršenom rukopisu talijanske gramatike što ju je kanio 
napisati — kao što saznajemo iz »Predislovja« — neki svećenik zadar- 
ske biskupije god. 1824. Djelo je prekinuto na polovici, jer obuhvaća 
osim nauke o izgovoru samo jedan dio morfologije (na 47 strana) i 
nekoliko elemenata sintakse, koji ispunjuju dalje četiri strane. To je 
zaista samo pokušaj, veoma skroman, koji ne zavređuje detaljniju 
analizu. 

Šafarik, o. c., III, na str. 372, nakon što je među talijanskim grama- 
tikama naveo Lustininu, dodaje pod br. 345 i ovu bibliografsku bilješku: 


Demetr. Vlaisavljević's theor.-prakt. italisch-serbische Grammatik. Hs.?37 
(Nach Milovuk: 
Tpammarika Cp6cka 34 Tamane). 


285. Prjopćujemo ovdje u cijelosti oba pismena poziva upućena Appendiniju: 

1) N 4535 — Al Reverendissimo P. Rettore e Prefetto del c. r. Ginnasio 
Francesco Appendini — in Ragusa — Sulla base della riverita determinazione 
13 Xbre a. c. N 21082/4599 dell'Eccelso I. R. Governo s' invita Esso Reveren- 
dissimo Padre Rettore a volersi compiacere 1% di eseguire la versione in lin- 
gua Illirica con caratteri latini delVesemplare qui unito, ed intitolato Intro- 
duzione alla Grammatica italiana per uso della classe seconda delle Scuole 
Elementari Milano 1825; 2% di disporre la traduzione in modo che resti da 
una parte il testo italiano, e dall'altra vi corrisponda lillirico; e 3% di solle- 
citare possibilmente tale versione, onde si possa subordinare la proposizione 
per il relativo compenso superiormente ordinato. Dall'Ispett Genle delle 
Scuole Elem, della Dalm. — Zara li 29 Xbre 1825 — J Plancich. 

2) No 5356 Al Reverendissimo P. Rettore, e Prefetto del c. r. Ginnasio Fran- 
cesco Appendini — in Ragusa — Con rispettata Determinazione 30 Maggio a. 
c. No 9660/2419 si compiacque VEccelso J. R. Governo di richiamare le dispo- 
sizioni comunicate ad Esso Rev.dissimo P. Rettore con la data 29 Xbre a. d. 
No 4535. e di ordinare che la di gia disposta traduzione debba ora sollecita- 
mente essere sospesa. In esecuzione quindi a tale riverito superiore incarico 
si richiama col presente la disposizione col citato numero partecipata, e s'in- 
vita la compiacenza del med» a voler revertire Vesemplare per la versione 
illirica rimesso. Dal'Ispettorato Genle delle Scuole Elem. — Zara 30 Giugno 
1826 — J. Plancich — S time u veži zanimljiv je Regolamento ed istruzione 
per Vattivazione delle Scuole elementari nella Dalmazia od 4. ožujka 1823. 
Primjerak tog Regolamenta, štampanog u Državnoj tiskari u Zadru (Stampe- 
ria Governiale), nalazi se u Dubrovačkom arhivu. 

2 Ormar XVIII, br. 107. Tekst je ispisan u bliježnici formata velikog. ok- 
ika Na taj me je rukopis upozorio kolega Ivo Frangeš, na čemu mu zahva- 
jujem. . 

27 Čitaj: Handschrift. 
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Tu se zapravo radi o dvije različite knjige kao što saznajemo iz Vu- 
kove prepiske.#3%% Naime, Dimitrije Vladisavljević?#?? u svome pismu od 
30. VI. 1845. poručuje Vuku: 


».. A što me pitate: Imam li što gotovo? — Ta imam po dosta, ali je sve 
školski materijal. Od ovoga dosta ima nešto kao gotovo, pri svemu tome, što 
je popravljeno, a nešto još i na poslu. A osobito su mi Grammatike: 1. Ita- 
lijanska za Srbe. 2. Srpska za Italijane. 3. Srpska za Srblje u Školi.« 


Već u jednom ranijem pismu, datiranom u Trstu 5: II. 1839, Vladi- 
savljević, pišući Vuku, javlja mu među ostalim i ovo: 


»...Ja baš upravo nemam kopiste. Moj Miloš ljenjiv, i voli prisjavati kad- 
kad besposlen, negoli mi učiniti po volji, a silom ga terati, koja mi je asna... 
A polovinu mu je Gramatike Talijanskosrpske odneo naš Školski Inšpektor, 
da se koristuje zar u jeziku što god, pa mi je još ne vraća, a ja mu je ne 
mogu iskati. Ali imam i drugoga posla i bez toga.. .« 


Izgleda dakle sigurno da je Vladisavljević pripremio u rukopisu »Ta- 
lijansku gramatiku za Srbe«, ali do štampanja te knjige nije došlo, i 
rukopis se kasnije vjerojatno izgubio. 

Kao pomagala za učenje talijanskog jezika služila su u tim godinama 
razna dvojezična izdanja, od kojih treba naročito istaći 


Trattenimento di lettura pei fancioli (sic!) di Campagna ad uso della se- 
conda classć delle scuole elementari minori della provincia colla traduzione 


illirica a fronte. 
Zara, 1835 8% 240 


Tu je knjižicu priredio, odnosno preveo s talijanskog, Matej Santić 
(Šantić), koji je bio i inače aktivan kao prevodilac s talijanskog. I. 
Kukuljević (0. c., 147, br. 1707) kaže za nj da je obično na hrvatski 
jezik prevodio »gubernijalne« raspise, oglase itd. 

God. 1850. štampano je u Trstu dvojezično izdanje s ovim naslovom: 


Imenoknjižica Abbecedario 
za Sillabario 
gradske učione e primo libro di lettura per le 
scuole elementari nelle citta 
(c. k. izdavanje školskih (I. R. smercio di libri 
knjigah u Primorju scolastici del Litorale) 
U Terstu Trieste 
Slovima Vladarske tiskarnice Tipografia del Governo 
1850 1850 


288 Vukova prepiska, I—VII (Beograd 1907—1913), priredio Lj. Stojanović. 
— Vuk se prilično zanimao za talijanski jezik, što svjedoče brojni odlomci u 
njegovoj prepisci. 

2% Dimitrije Vladisavljević bio je učitelj u Trstu. Sačuvalo se njegovih 147 
pisama pisanih Vuku između 1822. i 1853. (V. Vukova prepiska, IV). 

*% Nacionalna i sveučilišna knjižnica u Zagrebu pod R 1225. Zatim: Kuk. 
229, 2559: Trattenimento di lettura per fanciulli di campagna colla traduzione 
illirica a fronte. Zara Battara 1844 8% pp. 224. 
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Knjižica je anonimna, ali izgleda da ju je napisao kanonik Frane Vo- 
larić, »direktor školah na Krku, Čresu i Lušinu«.241 Obaseže (I) -+- 153 
štampane strane. S lijeve je strane hrvatski tekst, a s desne talijanski. 
Sadržaj odgovara onome što najavljuje talijanska naslovna strana. Radi 
se o početničkom bukvaru za školsku djecu, koji omogućuje učeniku 
da paralelno uči pravila čitanja hrvatskog i talijanskog jezika. Inače 
ovdje nema gramatičkog gradiva. Druga polovica knjige ispunjena je 
štivima za malu djecu. Cijela je knjižica metodski i tehnički na visini. 

Ne zanimaju nas na ovome mjestu razni jednojezični talijanski buk- 
vari štampani kod nas za talijanske škole.242 

Latinske pak gramatike na hrvatskom i talijanskom jeziku spomenuli 
smo već u trećem poglavlju. 


b) Nikola Belinić, Pervi kratki nauk grammatike talianske za malu 
decu... (Trst 1808).243 


Jedina talijanska gramatika na našem jeziku koja je u ovom raz 
doblju štampana plod je truda Lovranca Nikole Belinića. 

Samog autora ne spominju ni Zoch-Mencinova enciklopedija,24 ni 
Stanojevićeva Narodna enciklopedija, ni novija Hrvatska enciklopedi- 
ja.2#5 Ne spominje ga ni Stancovich u citiranoj Biografia degli uomini 
distinti dell' Istria. 

Ljubić ga spominje samo ukratko: 


»Belinić Nikola izdao je: a) A. B. C. i nauk ćudoredni i rčći za malu detcu, 
u Trstu 1808. 8% b) Pervi kratki nauk gramatike italianske za malu decu, 


u Trstu 1818.« (Ljubić, Ogledalo, 472) 


Vidjet ćemo da su ti Ljubićevi podaci aproksimativni i netočni. 

Cuvaj, koji se ukratko osvrće na sadržaj Belinićeve gramatike, ne 
daje biografskih podataka o autoru, osim što za njega veli da je Lov- 
ranac.246 

Vjekoslav Spinčić u djelu Crtice iz hrvatske književne kulture, Zagreb 
1926, kaže na str. 158. o našem autoru ovo: »Nikola Belinić, rodom iz 
Lovrana, svećenik, napisao je slovnicu talijanskog jezika za Hrvate, 
koja bijaše tiskana u Trstu godine 1804.« Taj je datum očito krivo za- 
bilježen, jer je gramatika izišla g. 1808, a samo je predgovor datiran s 
1804. godinom. 


#41 To je zabilježeno na unutarnjoj strani korica u primjerku Nacionalne 
i sveučilišne knjižnice u Zagrebu, br. 159326. 

242 Npr.: Nuovo abbecedario per i fanciulli, Spalato 1813. 

#43 Potpuni naslov naveden je niže. 

** Od ove Enciklopedije Hrvatske izišle su, kao što je poznato, samo prve 
dvije knjige, štampane u Osijeku g. 1887—1890. 

*%5 O Beliniću nema podataka ni u Enciklopediji »Minerva«, ni u Enci- 
klopediji »Sveznanje«, ni u Enciklopediji Jugoslavije. 

24% Cuvaj, 0. c., II, 287. 
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Kad sam se radi dobivanja potanjih podataka o našem autoru počet- 
kom 1950. obratio sada pokojnom književniku Viktoru Caru Eminu, za 
kojeg sam znao da je pred mnogo godina napisao članak o Belinićevoj 
gramatici, Car Emin ljubazno mi je odgovorio 14. veljače iz Opatije 
da je njemu Belinićevu gramatiku poklonio Lovranac, pom. kapetan po- 
kojni Alfons Crčić, ali da ju je on kasnije pozajmio dru Laginji, koji mu 
je nije više vratio.2#7 U svome pismu Car Emin kaže dalje: »O samoj Gra- 
matici napisao sam jedan ili dva prikaza, ali onako — na novinarski 
način. Pravo reći — mene je više zanimao naslov gramatike, napisane 
— kako sam autor veli — 'za malu decu, ka želi naučiti se italijanski 
s pomoćum ervatskega jezika.... Zatim onaj pasus u predgovoru: 'A 
današnji dan budući velika himbenost i prevara ovoga sveta, nijedan 
ne more taiti, da ni potrebno učiti se dobro stat i pisat jezik mate- 
rin.." Te su mi rečenice — kaže dalje Car Emin — dobro dolazile u 
polemikama protiv onih mojih prevrtljivih Lovranaca koji su lako pod- 
lijegali talijanskoj propagandi i sve većma otuđivali svome rodu i je- 
ziku. O samom autoru Beliniću nisam ni ja mogao doznati ništa kon- 
kretno osim ničim ne potvrđenog podatka da su njegovi stariji došli 
u Lovran iz bližnjih Ičića.« 

Nadalje Car Emin dodaje: »Negdje u početku ovog vijeka došao je 
bio u Lovran dr Fran Ilešić da sakuplja građu za svoju raspravu o 
Lovrancu Franu Nikoli Peršiću, 'Novomeškem proštu', ali nije mogao 
ništa da dozna o Beliniću osim onoga, što smo i prije znali, da je Lov- 
ranac Belinić svoju gramatiku posvetio braći Franu Nikoli i Nikoli 
Piju Peršiću.« 

»U Koblerovoj knjizi Memorie per la Storia della Liburnica citta di 
Fiume na str. 85. (III sv.) govori se o jednoj mladoj gospođi riječkoj, 
Carolini Bellinich-Cragnez, koja je, god. 1813, kažu, uspjela da spase 
Rijeku od uništenja. Da li je ta dama po svom mužu bila u kakvom 
rodu s našim Belinićem, ne bih znao reći.« Dovđe Car Emin. 

To su zasad jedini biografski podaci o našem autoru koje sam uspio 
prikupiti. 

Valja, međutim, istaknuti da je Belinić, osim gramatike, napisao i 
druga djela. 

Vidjeli smo da već Ljubić citira A. B. C. i nauk ćudoređni i rčći za 
malu detcu, u Trstu 1808. 8. To će biti isto djelce što je zabilježio i 
Cuvaj, 0. c., 11, 573, ito na dva mjesta: pod br. 45 čitamo u Cuvaja: 
»Belinić Nikola: ABC i nauk ćudoredni i rčči za malu detcu. U Terstu 
1806. pri Gašparu Weisu u 8. str. 15.« Na istoj strani pod br. 47 Cuvaj 
bilježi: »Soave, Antonio Francesco. — ABC i nauk ćudoredni i rčči za 
malu decu. Trieste, 1806. 8% (ILtalijanski).« 

Po svoj prilici bit će to Soavin original s Belinićevim prijevodom. 


*47 Ovaj podatak navodim s razloga što je Belinićeva gramatika danas 
velika rijetkost. Jedini primjerak do kojeg sam mogao doći nalazi se u Nacio- 
nalnoj i sveučilišnoj knjižnici u Zagrebu pod signaturom R 1226, a potječe iz 
Gajeve knjižnice. Gramatiku je zabilježio Kukuljević u svojoj »Bibliografiji«. 
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U Nacionalnoj i sveučilišnoj knjižnici u Zagrebu čuva se pod signatu- 
rom R-1443 krnj primjerak jednog dvojezičnog izdanja našega Belinića, 
štampanog u Trstu 1809. godine. Evo dvojezičnog teksta naslovne strane 
tog djela: 

SCIELTA DEL FIOR DI VIRTU 
Traduzione volgare di Niccol6ć Bellinich 
* 
Rendete a tutti quel, ch'& dovuto, a chi tributo, il 
Tributo, ... Non vi resti con chichessia altro debito; 
se non quello dell'amore scambievole; imperocche chi 
ama il prossimo ha adempita la legge. —a' Rom. XII. 7. 8. 


RASABRANJE CVIETA KRIEPOSTI 
Toje Priatel Mladosti, ka xeli nauccitise 


ova dva jezika 
* 


Trieste MDCCCIX 


Sačuvani dio knjižice ima format male osmine (12 x 18,5 cm) te oba- 
seže 16 štampanih strana. Od toga prva strana otpada na gore citiranu 
naslovnu stranu. Talijanski tekst ispunjuje strane 2, 5, 6, 9, 10, 13, 14, 
a hrvatski strane 3, 4, 7, 8, 11, 12, 15 i 16. Na posljednjoj talijanskoj 
strani tekst je prekinut usred rečenice, te se po tome najbolje vidi da 
je primjerak krnj. 

Ovo djelo našega Belinića nisam našao citirano u bibliografijama. 

Nićifor Vukadinović u cit. članku »O francuskoj gramatici Joakima 
Vuića« (v. bilješku 181) navodi i »Razgovornik italiansky-ilirsky za decu, 
ka xeli nauccitise oba dva sajika« (Trst 1806). Prinessen po N. B.245 
Vjerojatno se radi o Nikoli Beliniću. Ali se ne može znati da li je to 
novo djelo našega autora ili se radi o gore navedenom »ABC i nauk... .«. 


* 


Zadržat ćemo se na onom djelu Belinićevu koje nas na ovome mjestu 
jedino zanima, a to je njegov 


PERVI KRATKI NAUK GRAMMATIKE ITALIANSKE ZA MALU DECU 


ka xeli nauccitise italiansky s' pomochiun ervaskega jezika, kako se 
govori po ungarskemu i istrianskemu primorju. 


PRIMO BREVE INSEGNAMENTO DELLA GRAMMATICA ITALIANA PER 
LA GIOVENTU che brama imparare l'italiano mediante il linguaggio croato, 
come si parla volgarmente per il littorale ungarico, ed istriano. 

Traduzione per la prima volta fatta da NICCOLO BELLINICH. Trieste 
1808. Appresso Gasparo /Weis/ stampatore, e Librajo dirimpetto /la Borsa/. 
(m. 8% /VI/+58 str.)ž4 


248 Cuvaj, 0. c., 575, navodi: »Nauk prvi kratki za malu decu u primorju 
našem i istarskom. Trst 1808.« 

*% Naslovna strana primjerka iz Nacionalne i sveučilišne knjižnice u Za- 
grebu oštećena je. Riječi u uglatim zagradama [Weis], [la Borsa] rekonstru- 
m Da prema citatu u Narodnom listu, Volosko—Opatija, od 21. III. 1901. 
(br. 12). | 
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Na poleđinu naslovne strane autor je stavio tri citata, dva latinska i 
jedan engleski iz Popeova Essay on man, Epistle IV. 
Potom dolazi posveta na talijanskom jeziku: 


»Ai nobili illustri e revd.mi sig.ri fratelli, miei patroni graziosissimi! Il 
Signor Niccolo Francesco Persich?5% de Kčstenheim, della SS. Teologia Dot- 
tore, Prot. Apost. Canonico della Cattedrale di Trieste, Prevosto di Pisino in 
Istria ecc. ed il sig. Francesco Niccola, Canonico della Metropolitana di Lu- 
biana, e Preposito emerito di Neustadi in Cragno etc. Due chiarissimi Zii del 
... Giudice politico attuale in Lovrana... dedico questo primo Saggio di 
Grammatica. Trieste li 18. Aprile 1804.« 


Kao što vidimo, autor je ovu posvetu, a zacijelo i gramatiku, napi- 
sao već god. 1804. 
Iza toga slijedi, na str. /IV/ i /V/, Predgovor, koji prenosim u cjelini: 


Predgovor. — Premda mnogo italianskeeh Grammatik za Nemci, Francesi, 
Spagnoli, i drugeeh se nahodi alli Ervati nimaju za svem tem jednu takovu 
s'rimskemi slovami kratkopissanu Grammatiku, od ke bisse mogli lahko 
naucciti stat, pissat, i govoriti dobro italiansky. I zato samo koliko chie bit 
ovi pervi Nauk Jezika italianskega (istomacen s' ervaskemi bessedami) kori- 
stan i potreban onoj Dece, ka xeleti budde poich va latinsky Nauk, svaky 
xuditi more, ky zna da jedan kratki i ravni put ne strudi jako putnika, i da 
oni skolani samo napreduju va Nauke ky s' pricetka ne pustese prestrassiti : 
od teskoich istega Nauka. 

A danasgni dan buduchi velika himbenost i prevara ovega sveta, nijedan 
ne more taiti, da ni potrebno uccitise dobro stat i pissat Jezik materin, a ki 
pak _s' pomochjun ovega ima prigodu navaditise italiansky, lagje dobiti chie 
kruh za svoje xivljenje. 

Ovo kratko skazanje zadostaje mislim, brez drugega preporucenja, za biti 
prijet s' opertemi rukami, i s' vesselim srdcem ovi moj pervi Trud. 

To ja samo xelim za moju platchju. 

Nikula Bellinich. 


Ovaj je Predgovor utoliko zanimljiv što otkriva razloge koji su autora 
naveli da piše ovo djelce. 

Nije točno da Hrvati nisu do onda imali »takovu s' rimskemi slova- 
mi kratkopissanu Grammatiku«, jer — kao što znamo — postojala je 
prije toga Mikaljina gramatika, koja posjeduje sve navedene karakte- 
ristike. Sudeći po riječima autora, on tu gramatiku nije poznavao. 

Međutim, autoru je bila poznata Lustinina slavjanosrpska gramatika 
talijanskog jezika, i on se, kao što ćemo vidjeti, uvelike njome koristio. 
Tako dobiva opravdanje ono spominjanje »rimskih slova«, što bi inače 
bilo suvišno. Autor se valjda htio ograditi od prigovora da nije znao 
za postojanje Lustinine gramatike, kojom su se na kraju krajeva mo- 
gli, uz stanovit napor, služiti i Hrvati, samo što ona nije bila pisana 
»rimskim« slovima. 


220 O Franu Nikoli Peršiću napisao je studiju dr Fr. Ilešić pod naslovom: 
Novomeški prošt Fran Nikola Peršić (1790-—1797). Slika iz jozefinske dobe lju- 
bljanskega nadškofa Mihaela barona Brigida. Ljubljana 1906, 8%, 42 str. Odatle 
saznajemo da je Frano Nikola Peršić »ex-prošto novomeški« umro 20. okto- 
bra 1802, dakle godinu i po prije nego što je njemu i bratu Nikoli Franju 
posvetio svoju gramatiku Nikola Belinić (v. Ilešić, 0. c., 29). 
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Iz predgovora saznajemo također da je Belinić svoju gramatiku, slič- 
no kao ranije Mikalja, namijenio djeci koja će kasnije poći u latinske 
(srednje) škole. Ali autor misli i na onu djecu koja će, učeći talijanski 
jezik, kasnije u životu lakše zaraditi svoj kruh. 

Praktična svrha ove gramatike jasno je dakle istaknuta već u pred- 
govoru. 

Drugi odsjek predgovora ima nacionalno-politički karakter: tu dolazi 
do izražaja patriotski osjećaj našega autora i briga da njegovi suna- 
rodnjaci njeguju svoj materinski jezik. U polemikama o nacionalnim 
pitanjima koje su se oko 1900. godine vodile u Istri i Hrvatskom pri- 
morju između Hrvata i Talijana često se spominjalo ime Belinića kao 
čovjeka »ki je bil rojen i zgojen va Lovrane«, a svoj jezik nazivao hr- 
vatskim.51 U osobi našega autora stjecale su se uloga pisca i narodnog 
čovjeka. Njega je u publicističkom radu rukovodilo plemenito načelo 
uzdizanja kulturne razine njegova naroda. Stoga, prilazeći njegovoj 
kratkoj slovnici kao ocjenjivači, ne možemo primjenjivati suviše stro- 
ga mjerila. 

Prije više od pola vijeka jedan je recenzent ove gramatike u prigod- 
nom članku napisao da najveća vrijednost njezina »leži taman u tome, 
što njezin pisac izrično nazivlje svoj jezik hrvatskim«.52 Ne ulazeći u 
diskusiju, kušat ćemo vrijednost ove gramatike stručno ocijeniti s nje- 
zine sadržajne strane. 

Za ilustraciju navest ćemo ovdje tekst uvodnog dijela: 


Italianska grammatika. 
Je jedan Nauk, ki nasc ugci dobro i pravo stat pissat, i govorit italiansky. 
Grammatika ima cetiri deli. 
1. Je Ortografia, ka ucci pravo i lepo pissat. 
2. Etimologia, stomacenje sloov. 
3. Sintasse, ka ucci slosit slova. 
4. Prosodia, ka ucci Pisme, i kantolicce. 


Ova definicija gramatike, razdioba u četiri dijela i tumačenja gotovo 
su kopija Lustinina uvoda u njegovu gramatiku. Nerazumljiva je ne- 
pažnja Belinićeva, koji prigodom usvajanja ovog rasporeda nije zami- 
jenio Lustinino slavenosrpsko »slovo« hrvatskim adekvatom »riječ«, 
odnosno izrazom »besseda«, koji upotrebljava odmah na drugoj strani 
u odsjeku »Etimologia«. Tu je i riječ slovo upotrijebljena ispravno u 
hrvatskom značenju. 

To pokazuje da se Belinić odmah na početku izrade svoje gramatike 
uvelike služio Lustinom, ne samo u pogledu rasporeda gradiva nego i 
u nekim definicijama, a osobito u terminologiji. 


BiOV, Narodni list, Volosko—Opatija, od 21. III. 1901, broj 12, II. godište. 
(Ovaj podatak dugujem pok. učitelju Janku Jurinjaku.) 

%* Jedna stara gramatika. Podlistak »Narodnih novina« (Zagreb, 28. X. 
1899, br. 248). Članak je signiran s -n (= Viktor Car Emin?), 
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Pogledajmo npr. nazive vrsta riječi kod jednoga i kod drugoga autora. 


Lustina (str. 42): Belinić (str. 2): 
Koliko est' časti slova? Koliko je deli va jednemu govore 
Italianskij ezyk' imade devet' časti nju? 
slova Devet. 

1. Člen' (Articolo) 1. Cljen 

2. Imja (Nome) 2. Ime 

3. Mčstoimenie (Pronome) 3. Namestoimena 

4. Glagol (Verbo) 4. Glagol 

5. Pričastie (Participio) 5. Prejastie 

6. Narččie (Avverbio) 6. Nareje 

7. Predlog (Preposizione), 7. Predlog 

8. Sojuz (Congiunzione) 8. Xavez 

9. Meždumetie (Interiezione) 9. Mejuklad 


S pravom se pisac citiranog članka iz Narodnog lista (1901) čudi 
»kako je naš Belinić mogal od našega domaćega jezika složit one naziva 
s kemi je prozval razne dele od svoje gramatike«. Pisac tog članka nije 
onda znao za izvor tih naziva. Uostalom, vidjeli smo da ni Lustina 
nije sam skovao sve te termine, nego ih je preuzeo od Smotrickoga. I 
tako je utjecaj crkvenoslavenske gramatike Smotrickoga dopro posred: 
nim putem čak do hrvatskog Lovrana. 

Razdiobi gramatike u četiri dijela, navedenoj na prvoj strani, ne od- 
govara obrada u knjizi. Jer dok Lustina obrađuje i sintaksu i — ba- 
rem djelomično — prozodiju, Belinić tumači samo ortografiju (s fone- 
tikom) i etimologiju (tj. morfologiju); a sve to u veoma skraćenom 
obliku. 

U poglavlju o izgovoru suglasnika i suglasničkih spojevaž5% ima po- 
grešnih tumačenja, od kojih se neka dadu svesti na štamparske po- 
greške: 


ce, ci se sgovara se, si (?!) 


o 


Sce, sci — kako dva Ss (?) conosce, Scimia. (Venecijanski izgovor). 


Sva je sreća što autor oprezno poručuje čitaču da će se izgovor (»pro- 
govaranje«) »lahko nauccit od Mestra, buduchi da sto regul ne bi to- 
liko korisne bile, koliko jedna besseda, jedan glas Mestrov...« (str. 2). 

Upada u oči da autor ispušta tumačenje izgovora palatala gi(i), gn, 
i da uopće ne spominje izgovor suglasnika s i z. 

Već po ovom malom broju primjera možemo stvoriti zaključak da 
gramatika stoji na labavim temeljima. 


2% Belinić zove suglasnike (i suglasničke spojeve) consonanti, a samogla- 
snike slova glasna /il/ Vocali. U Lustine: glasnaja pismena i pismena sogla- 
snaja. 


207 


“A kako:je obrađen ostali dio? ' 

Belinić se nije mnogo trudio da zaviri i u koje drugo djelo osim u 
Lustininu gramatiku. To mu je djelo, izgleda, bilo naročito priraslo 
srcu. Pogledajmo kako je, na primjer, podijelio brojeve: 


I Numeri osnovatelni (uno, due, tre ...) 
H Numeri od reda (il primo, pervi ...) 
HI Numeri sostanziali (un paio, una decina .,.) 


IV Numeri proporzionali (semplice, doppio ...) ' 
j (Belinić, Gram., 7-—9). 


Istu razdiobu nalazimo i u Lustine, s tom razlikom da je tu termi- 
nologija obrađena sistematski dvojezično: 


I Numeri assoluti Čisla osnovatelnaja 
II Numeri ordinali Čisla porjadočnaja 
II Numeri collettivi o vero sostanziali — Čisla sobiratelnaja 
IV Numeri proporzionali Čisla umčritelnaja 


(Lustina, Gram., 75-—80) 


Ovo uspoređivanje između obiju gramatika moglo bi se i nastaviti. 
Rezultat bi bio uvijek isti: Belinić je uglavnom pocrpao Lustininu,?54 
ito samo »Ortografiju« i »Etimologiju«, dok je ispustio sintaksu i pro- 
zodiju.255 

Što je onda Belinić dao svoga? To su primjeri za razumijevanje raz- 
ličitih oblika, a i neke definicije gramatičkih pojmova, koje začuđuju 
svojom originalnošću. Tako na primjer veli za pokazne zamjenice da 
»kažu s prstom i zlamenuju (= naznačuju) jednu stvar«. Glagol mu 
»skazuje vreme, va kem jese jedna stvar pripretila«, a prijedlozi su, 
pak, »takova imena, ke se postavljaju s preda drugeh imen i glagoli«. 

U svim tim definicijama opaža se nastojanje autora da se što više 
približi dječjemu shvaćanju. 

Ali ima i veoma čudnih rečenica, koje navode na smijeh: »Je mu dal 
jednu tabakeru (== burmuticu) na mesto prstena. Ča (= čak) od moje 
mladosti ljubil sam iskrnjo ovu declinicu (== djevojčicu). Ja čujem 
dobro, ma moji hlapci ne čuju malo fali niš. Za urum od ženidbe se 
promene misli. Ne pristoji se muškem glavam, gledati se mnogo u 
zercalo. Pi, te budi gnjuse (= Sram te bilo...). Hodi se obesit! — 
Bože daj! da bi mnogem prišlo na pamet za učinit kaff&č od pitomega 
kostanja.« Tu odmah i upućuje kako bi se imala pripremati kava od 
pitomoga kestena.25€ Malo zatim dolazi ova zaključna rečenica: »Bog 
s vami Lovre dragi! potrebno će biti već puti prostati ovu gramatiku.«?57 


254 Skoro potpuno poklapanje između obje gramatike opaža se i u raz- 
diobi zamjenica, a i na drugim mjestima. 

55 Prozodiju jei Lustina obradio samo djelomično. 

5% Sve te primjere navodi već i pisac spomenutog članka u »Narodnim no- 
vinama« od 28. listopada 1899. Odlomci iz tog članka ušli su i u Cuvajevu 
Građu za povijest školstva, II, 287. 

257 već puti prostati = više puta pročitati. 
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Belinićeva je gramatika dakle nespretna kompilacija s puno osnov- 
nih nedostataka, a njeni primjeri ponekad narušavaju ozbiljnost djela. 
Ipak je ona s obzirom na mjesto i vrijeme u kojem je nastala značila 
korak naprijed u izdizanju nacionalne svijesti našega naroda u Istri, 
te je stoga makar skroman dokaz kulturnog života Hrvata u tom našem 
izloženom kraju. 

To najbolje pokazuje činjenica da se još gotovo sto godina kasnije 
spominje kao primjer rodoljublja i kao dokaz probuđene narodne svi- 
jesti. Prema tome, iako neuspjela sa stručnog gledišta, ova gramatika 
ulazi u kulturnu baštinu našega naroda zbog svojih patriotskih ciljeva. 


Razdoblje od 1850. do 1900. 


a) Opći pregled talijanskih udžbenika 


Godine 1850. štampao je Jerko Šutina (Suttina) iz Zlarina hrvatsko- 
-talijanski frazeološki priručnik s kratkom hrvatskom gramatikom na 
talijanskom jeziku: 


Vocaboli di prima necessita e dialoghi famigliari originali illirici con ver- 
sione italiana scritti a caratteri latini e serviani aggiuntovi un compendio di 
grammatica illirica per vantaggio della gioventu studiosa. Zara, Fratelli Bat- 
tara Tip. Lib. Editoni. 1850. (m. 8%, 208 str). 


Iako se tu ne radi o priručniku namijenjenu sistematskom učenju 
talijanskog jezika, ipak je ova knjižica mogla korisno poslužiti kao po- 
magalo za tu svrhu, to više što se nekoliko decenija (od Belinića dalje) 
u našim krajevima nije štampala nijedna talijanska gramatika na na- 
šem jeziku. Stoga se nije čuditi da je ta knjižica doživjela nekoliko iz- 
danja,255 jer je mogla poslužiti dvostrukoj svrsi: u prvom redu učenju 
hrvatskoga jezika (u talijanskim školama) a zatim kao pomagalo pri 
učenju talijanskog jezika izvan škole. Evo sadržaja prvog izdanja Šu- 
tinina priručnika: 


Vocaboli (e frasi) str. 5—71 
Scelta di dialoghi 75-—144 
Indice, Errata-corrige 145-—147 
Principi di grammatica illirica esposti 

da Girolamo Suttina 147-—204 
Indice dei principi di grammatica, 

errata-corrige 205-—208 


#52 Kukuljević je osim prvog izdanja iz 1850. zabilježio još dva izdanja: 
1852. i 1855. (za ovo posljednje v. Dodat. Bibliogr.). Ali ta je knjižica štampana 
i kasnije. Prema ljubaznom saopćenju profesora M. Deanovića, Župni ured u 
Komiži posjeduje izdanje iz 1870. (Quarta edizione accuratamente riveđuta e 
corretta, Zara, Battara 1870). Iz jednog popisa knjižare Spir. Artale (štampa- 
nom na poleđini Parčićeve hrvatske gramatike) saznajemo za jedno njeno 
izdanje iz 1877. Enrico Damiani u knjizi ftalia e Croazia (1942) bilježi još i 
izdanja iz 1879. i 1920. 
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Ne ulazeći u detaljniju analizu te knjižice, jer to izlazi iz okvira ove 
radnje, možemo konstatirati da je takav tip priručnika za učenje je- 
zika naišao u nas na dobar prijem. To potvrđuju ne samo njegova 
brojna izdanja nego i činjenica da se slične knjige tiskaju u nas i kas- 
nije, u dotjeranom i dopunjenom obliku. To je prije svega konverza- 
cijski priručnik Ljudevita Cezara Pavišića, štampan 1875. s naslovom: 


Dr. L. C. Pavissich, Guida alla conversazione italiana ed illirica (Serbo-Cro- 
ata). Uputa k srpsko-hrvatskom i talianskom razgovaranju. Zara. Coi tipi di 
Giovanni Woditzka 1875, v. 8% XVI +384 str. + 8 str. tabelarnog pregleda tali- 
janskih glagola (»što se često u razgovoru nalaze«) + 1 obrazac k str. 87 
(»Sklanjanje pridavnika u hrv. jeziku«) + 1 obrazac k str. 100 (»Sklanjanje 
ličnih zaimena«: hrvatskih i talijanskih). 


Priručnik je podijeljen u četiri dijela: 


I Vocabolario — Ričnik (36 88) str.  1—76 
II Praktična /talijanska/ slovnica u primierima, Gramma- 

tica pratica in esempi ,  77—138 
III Brevi proposizioni elementari — Kratke početne izreke 

4 58) » 139—166 

IV Razgovori — Dialoghi (82 $$) u 167—354 
V Lettere di vario argomento — Pisma razna sadržaja 

(ukupno 33 pisma) » 354—371 

Indice — Kazalo " 3718—384 


Dok je 1.i ll. dio autorova kompilacija, dijelovi III, IV. i V. proši- 
rena su preradba i prijevod priručnika što ga je g. 1853. Pavišić, tada 
nastavnik na Orijentalnoj akademiji u Beču, priredio i štampao pod 
naslovom: 


F. Boggi, Manuale di conversazione nelle due lingue italiana e tedesca. 
Secondo J. Perrin, Romualdo Zotti, Mad. de Geulis e Beauval. Settima Edi- 
zione. Rifatta e notabilmente accresciuta da Luigi Ces. Dr. Pavissich, Profes- 
sore di Lingua e letteratura Italiana nella I R. Accademia Orientale. Vienna, 
Ridolfo Lechner, libreria del!' I R. Universita. 1853 (16% str. XII + 401).25% 


To je bečko izdanje štampano kasnije još nekoliko puta. Posljednje 
izdanje koje sam imao u rukama jest XVI. iz god. 1871. Međutim, Pa- 
višić na str. X. hrvatskog izdanja (Zadar 1875) navodi da je ta knjiga 
do 1875. izdana dvadeset puta. 

Na ovome nas mjestu iz zadarskog (hrvatskog) izdanja najviše za- 
nima: 

Dil drugi. — Praktična slovnica u primjerima. 
Parte seconda. — Grammatica pratica in esempi. 
(str. 771—138) 


Ali to nije nikakva sistematska slovnica,#% nego je dvojezična serija 
konjugacijskih i deklinacijskih obrazaca promjenljivih vrsta riječi (osim 
imenica, koje su obrađene u prvom dijelu, str. 8—13), a uz to ima i 


29% Navodim samo talijanski naslov, koji je štampan na III. strani, dok se 
na IV. strani nalazi i odgovarajući njemački naslov. 

2% Sam je autor svjestan toga, jer u napomeni na str. 77, a i na drugim 
mjestima u knjizi (str. 7, 104), upozorava čitača neka marljivo uči jednu od 
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primjera za upotrebu tih oblika u kratkim rečenicama. U rečenicama 
obrađeni su na str. 127—138. i prilozi, prijedlozi, veznici i uzvici. Evo 
nekoliko primjera: 


Prislovi u izrekama Avverbi in frasi 
Od straha da nedodje Per timore ch'egli venga | 
Već da bi umrla A meno ch'ella non muoja 
Virujte mi da nismo nikako Credete che non abbiamo per nulla 
saizvoljili affatto acconsentito. 
Vi niste nikada vidili. Voi non avete mai veđuto. 
(str. 127) 
Predlozi u stavcima Preposizioni in frasi 
Rad je oženiti se njome u prkos Vuole sposarla a dispetto de' suoi 
svojoj rodbini. parenti. 
Oblače se po englezku. Si vestono all'inglese 
O tome što piše, nisam čuo govoriti. Riguardo a quello che scrive, non 


ne ho inteso parlare. 


Iz ovih primjera vidimo da je Pavišić i gramatički dio postavio na 
konverzacijsko-frazeološkoj osnovi. Prema tome taj dio, a i cijelu knji- 
gu, treba promatrati samo kao pomagalo za učenje jezika i kao korisnu 
dopunu svakoj hrvatsko-talijanskoj i talijansko-hrvatskoj gramatici. 

To vrijedi i za treći hrvatskosrpsko-talijanski konverzacijski priručnik 
iz druge polovice X1X. stoljeća, koji je priredio Mato Zglav: 


Zbirka običnijeh riječi i razgovora za vježbanje u jezicima hrvatskomu ili 
srpskomu i talijanskomu. Složio Mato Zglav. — Raccolta di vocaboli e dia- 
loghi pi comuni per esercizio nelle lingue croata o serba ed italiana di Matteo 
Zglav. Dubrovnik, Nakladom knjižare D. Pretnera. 1885. (16% /II/ + 247 str.)?"! 


U uvodnom dijelu (str. i1—15) autor tumači izgovor i pravopis hrvat- 
skog ili srpskog jezika za Talijane, pod naslovom: Pronunzia ed orto- 
grafia della lingua croata o serba. Zatim slijedi poglavlje »O izgovoru 
i pravopisu jezika talijanskoga«. To je gramatički dio, koji se odlikuje 
jasnoćom izlaganja. Ostali je dio knjige također solidno izrađen, a po- 
dijeljen je u tri odjela: 


I Riječi — Vocaboli str. 17—140 
II Razgovori — Dialoghi » 141-227 
HI Pismeni sastavci — Componimenti in iscritto ,, 228—243 
Errata-corrige i Pregled sadržaja », 244—247 


Osobita je prednost prvog odjela u tome što su hrvatskosrpske riječi 
akcentuirane.?? 


onih slovnica što ih preporučuje u Predgovoru, a to su gramatike ovih autora: 
Corticelli, Fornaciari, Bellisomi, Soave, Troja, Parato-Mottura i Demattio (a 
od hrvatskih i srpskih: Gjuro Daničić, Vladimir Vuić, Ante Mažuranić, Adolf 
Weber, Petar Budmani, Ivan Danilo, Dragutin Parčić). 

*#1 Drugo, prošireno izdanje toga priručnika izašlo je g. 1905. kod istoga 
nakladnika (m. 8% 336 str). 

** U drugom izdanju (iz g. 1905) akcentuacija hrvatskosrpskih riječi pro- 
vedena je djelomično i u drugom odjelu priručnika. 

211 


Bit će od koristi ako ukratko navedemo i ostala pomagala za učenje 


talijanskog jezika koja su štampana u nas u drugoj polovici XIX, sto- 
ljeća. Možemo ih podijeliti u tri skupine: 


1. 
đ 


3. 


-a 


un 


A) Dvojezični rječnici općega karaktera:?2#3 


D. A. Parčić, Riečnik ilirsko-talianski, Zadar 1858!, 1874!! (kao slo- 
vinsko-talijanski), 190111 (kao hrv.-tal.). 

Giov. Jurasich (Jurašić), Dizionario italiano-illirico, Trieste 1863!, 
187311, 

D. A. Parčić, Rječnik talijansko-slovinski (hrvatski), Zadar 18681, 
18871, 1908111, 


B) Posebni rječnici i priručnici: 


. T. Petranović, Manuale di vocaboli, frasi e formole giuriđiche italiane 


ed illiriche di prima necessita, Zara 1862. (Cit. prema: »Italia e 
Croazia«, Roma 1942. i Cronia, 0. c. 71). 

(Božo Babić), Morski riečnik hrvacko-srbski. Uspoređen sa italijan- 
skijem jezikom od jednoga pomorca, Trst 1870, 8% 17 str. (Nacional. 
na i sveuč. knjižn. u Zagrebu, sign. 157534). 


. Tumač (talijansko-hrvatski) za činovnike. Izdala Matica dalmatinska, 


Zadar 1872, 160, 145 str. (Predgovor napisao K. Ljubić).2%4 


. B. Šulek, Hrvatsko-njemačko-talijanski Rječnik znanstvenoga naziv- 


lja, L, IL, Zagreb 1874, 1875. 


. B. Babić, Nizac hrvatskih rieči po moru kako se čuju u samom na 


rodu (To je mali hrvatsko-talijansko-njemački rječnik pomorskih iz- 
raza dodan knjizi Mladi mornar istoga autora, str. 67—82), Kralje- 
vica 1875. (Nacionalna i sveučilišna knjižnica, sign. 151686). 


. B. Babić, Nazivlje korita i jedrilja broda u hrvatskom, njemačkom i 


talijanskom jeziku, Kraljevica 1877, m. 8% 22 str. (Nacionalna i sve- 
učilišna knjižnica, sign. 154750). 


. B. Babić, Zapovjed brodovnih obava u hrvatskom, njemačkom i tali- 


janskom jeziku, Bakar 1878, m. 80%, 20 str. (Nacionalna i sveučilišna 
knjižnica sign. 152413).2%5 


C) Poliglotski konverzacijski priručnici 


. K. Acs, Ung. deutsch, ital., rom. (walach), bomisch-slowakisch und 


serbische Gespriche, Pest 1859. (Cit. prema Katalogu Srpske narodne 
biblioteke). 


.I. K. Anđelković, Razgovori srpski, nemački, turski, francuski i ta- 


lijanski. Za potrebu ony, koji žele te jezike naučiti, Zemun 1861, 80, 
35 str. (Cit. prema: Novaković, Srpska bibliografija, 425). 


*% Andrija Stazić (t 1872), koji je napisao hrvatsku gramatiku za Talija- 
ne, ostavio je u rukopisu i rječnik hrvatsko-talijanski, navodno rađen prema 
Vocabolario della Crusca; (v. Vienac, IV, br. 12, str. 192. listak). — Ovaj po- 
datak dugujem dru V. Putancu. 


2% To je rječnik pravničkih izraza. (Prikaz v. u Viencu 1873, str. 31). 


25 V, i bilješku u časopisu Galeb, g. 1878, br. 6. 
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3. 3. Milovanović, Noviji razgovori na srpskom, francuskom, nemačkom 
i talijanskom jeziku za upotrebljenje sviju onih koji izučavaju jedan 
ili više od ovih jezika. I deo, Beograd 1864, 16% 44 str. (Cit. prema: 
Novaković, Srpska bibliografija, 473). 

4. Razgovori srpski, nemački, francuski i talijanski, Beograd 1900, 32 
str. (Cit. prema Stajićevu Katalogu za god. 1905, 38).26 


Napomenut ćemo i to da se u našim školama na primorju, sve dok 
hrvatski jezik nije uveden kao nastavni, za učenje talijanskog jezika 
upotrebljavala uz gramatike Corticellija i Soavea također i Mottura- 
-Paratova Nuova grammatica della lingua italiana, Roma 1873. (i kas- 
nije),*7 zajedno s vježbenicom Cento esercizi pratici..., Roma 1877. 
(i kasnije)?%#% iste dvojice autora. 

Devedesetih godina izašla je u Trstu Grammatica della lingua italiana 
ad uso delle Scuole medie della Monarchia austro-ungarica (Approvata 
con decreto dell'Ecc. G. R. Ministero del Culto e dell'Istruzione 21 
Marzo 1893, N. 5455), Ila edizione, Trieste 1893, G. Chiopris Libraio- 
-Editore, 381 str., 8%. Ta je gramatika zamijenila prijašnje štampane 
u Italiji, a služila je za nastavu u talijanskim školama.26% 

Početkom novog stoljeća pulski svećenik Girolamo Curto tiskat će 
svoju Grammatica della lingua italiana, Capodistria 1902, koja će zatim 
izaći u nekoliko izdanja. 

U drugoj polovici XIX. vijeka uz štampane gramatike bilo je u nas 
i nekoliko neostvarenih pokušaja. 

Jednu takvu gramatiku imao je napisati g. 1863. A. Kazali, ondašnji 
profesor riječke gimnazije, na temelju natječaja što ga je raspisao 
Franjo Rački kad je 4. siječnja 1863. imenovan školskim nadzornikom 
Kr. namjesničkog vijeća u Zagrebu. Izdanje te gramatike bilo je u vezi 
s potrebom da đaci hrvatskih gimnazija i realki dobiju školske knjige 
na hrvatskom jeziku, koji je 1. listopada 1860. u Hrvatskoj proglašen 
nastavnim jezikom mjesto dotadašnjeg njemačkog jezika. 

U Narodnim novinama od 28. svibnja 1863. Rački javlja da se već 
pišu neke od predviđenih školskih knjiga, a među njima spominje i 
Slovnicu talijanskog jezika s vježbenicom za hrvatsku mladež, koju 
sastavlja »profesor Kazali na riječkoj gimnaziji«. 

Nije poznato zašto nije došlo do štampanja te knjige. 


266 Prema saopćenju dra V. Putanca. 

27 Izdanje te gramatike iz 1873. (edizione stereotipa, 51a ristampa) u m. 8% 
ima 148 str. 

#8 To izdanje vježbenice (undicesima edizione) u m. 8% ima 80 str. 

2% Tu sam gramatiku mogao proučiti zaslugom dra P. Galića, koji mi ju 
je ljubazno stavio na raspolaganje. 

2% U toj je prigodi predviđeno i sastavljanje mnogih drugih školskih knji- 
ga na hrvatskom jeziku. V. o tome: Dr R. Horvat, »Pisanje knjiga za srednje 
škole u Hrvatskoj 1863.«, Nastavni vjesnik XL (1931/32). 
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Da se krajem XIX. stoljeća i u Srbiji ozbiljno pomišljalo na štam- 
panje talijanske gramatike, svjedoči zapisnik sastanka Glavnog pro- 
svetnog saveta od 20. marta 1887. god. u Beogradu, gdje se u IX. točki 
navodi: 


»Pročitano je pismo Gosp. Ministra Prosvete i crkvenih poslova od 3. ov. 
m. P. Br. 2265, kojim se upućuje Glavnom Prosvetnom Savetu »ftalijanska 
gramatika«, koju je napisao i podneo g. Jovan Derok, isluženi profesor, i 
poziva se Savet, da rukopis ovoga dela izvoli pregledati i kazati mu mišljenje 
o vrednosti upotrebi istoga. 

Savet je odlučio: da se umole g. g. Jovan Đaja, profesor u penziji, i Marko 
Velizarović, profesor gimnazije beogradske, da ovaj rad pregledaju i ocene 
i da Savetu o istome referuju.« 


(V. Prosvetni glasnik, VIII, Beograd 1887, str. 332)"7' 


Pregledao sam kasnije brojeve Prosvetnog glasnika u više godišta, 
ali nisam našao referat određenih recenzenata. Tako se izjalovio po- 
kušaj da Srbi tada dobiju svoju talijansku gramatiku. 

U književnom listu Delo?"2 (knj. XII, 547, Beograd 1896) našao sam 
ovu bilješku: 


Srpsko-talijanska gramatika. — U srpskim dalmatinskim listovima čitamo 
književni oglas, kojim javlja Nikša Đ. Ivanković iz Dubrovnika: da štampa 
u Zadru Prvu srpsko-italijansku gramatiku namenivši je u prvom redu uči- 
teljima. Imaće dva dela. Prvi deo staje forintu, a oba za pretplainike 1.80 
for. Imena pretplatnika i novac valja poslati knjižarnici Schonfelda u Zadru. 
Na kraju drugoga dela biće štampana imena pretplatnika. 


Vjerojatno je zbog premalog broja pretplatnika nakladnik odustao 
od štampanja te gramatike, 


b) Štampane gramatike 


1. NOVA SLOVNICA TALIANSKA ili početnica slovnice talijanske zauzeta 
s iskustvom naukoslovnim, uredjena štiti, pisati, i govoriti jezikom talianskim 
u malo vriemena. Mladeži ercegovačkoj posvećena. U Mostaru. Tiskom Po- 
slanjstva Katoličkog 1874. 8% /VI/+114+/IIU str.273 


Tri godine kasnije izišlo je drugo izdanje te slovnice: 


NOVA SLOVNICA TALIANSKA ili početnica slovnice talijanske zauzeta s 
iskustvom naukoslovnim, uredjena, štiti, pisati i govoriti jezikom talijanskim 
u malo vrimena (.) Drugo izdanje ispravljeno i umnoženo. U Mostaru. Tiskom 
Franjevačkim 1877. 8% 118 str,?74 


?'1 Ovaj podatak dugujem dru V. Putancu. 

#72 Nacionalna i sveučilišna knjižnica u Zagrebu, pod br. 99037. 

278 Ovo izdanje posjeduje Nacionalna i sveučilišna knjižnica u Zagrebu 
(signatura 154119). 

*%4 11. izdanje nisam imao u rukama jer ga nisam našao ni u jednoj knjiž- 
nici koja mi je bila pristupačna. Citat navodim prema članku Hamdije Kre- 
šeljakovića, »Stamparije u Bosni za turskog vremena 1529. do 1878.«. Građa, 
IX, str. 36—37, Zagreb 1920. 
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Kad sam počeo istraživati razna djela da ustanovim autora te gra- 
matike, našao sam da se u školskoj godini 1876/77. u I. razredu du- 
brovačke gimnazije učilo talijanski »po slovnici Miličevića«. Kako mi 
nije bila poznata nikakva talijanska slovnica toga pisca, pretpostavio 
sam da bi to mogla biti ova anonimna mostarska Nova slovnica, koja 
je izašla dvije godine prije. S druge strane nije bilo teško zaključiti da 
bi spomenuti Miličević mogao biti agilni franjevac Frano Miličević, koji 
je nešto ranije osnovao štampariju u Mostaru, pošto je dulje vremena 
proboravio na naukama u Italiji. Jednu i drugu pretpostavku potvrdili 
su mi ljubazno u pismima o. Pavo Dragićević, prof. u miru iz Mostara, 
i Ivan Miličević, vl. savjetnik u miru iz Sarajeva (posljednji po svome 
sinu, inž. T. Miličeviću, nekoliko dana prije očeve smrti). Naknadno 
sam naišao i na članak H. Krešeljakovića u Građi, XI (v. bilješku 274), 
kojim je uklonjena i posljednja sumnja tko je autor Nove slovnice«.275 

Nakon kratkog i manjkavog odjela o izgovoru talijanskih konsona- 
nata autor se na str. 2—6, zadržava na pravilima o dvostrukom izgovo- 
ru vokala €, o, a usput i bez ikakva sistema daje nekoliko primjera za 
upotrebu riječi non, quale i di. Upada u oči da autor daje razmjerno 
veliku važnost razlikama u izgovoru spomenutih dvaju samoglasnika. 
To je onda kod nas bila novost, jer tome pitanju nisu posvetili pažnju 
ni Mikalja ni Lustina, što je donekle razumljivo s obzirom na vrijeme u 
kojem su ta dvojica pisala svoje gramatike. Taj Miličevićev postupak 
ostao je nažalost osamljen sve do u najnovije doba, jer su se i kasniji 
sastavljači talijanskih gramatika u nas ograničili na to da dvostruki 
izgovor vokala e, o, samo konstatiraju i poprate ga s nekoliko pri- 
mjera. Miličevićeva pravila toga izgovora, iako nisu iscrpna, ipak su 
točna, a to znači da je autor svoje znanje talijanskog, jezika crpao na 
dobrom izvoru.?75 Jedino mu se s time u vezi može prigovoriti što u 
svojim primjerima često brka akcente (akut i gravis), tako da neupu 
ćena čitača dovodi u zabunu.277 

Novost su u ovoj gramatici i prijevodni zadaci, kojih ima u svemu 
76. Radi se o kratkim hrvatskim rečenicama koje treba prevesti na ta- 


275 Evo nekoliko kratkih biografskih podataka o don Frani Miličeviću. 
Rodio se u Velikom Ograđeniku u Hercegovini 10. listopada 1835. Krsno mu 
je ime Marijan. God. 1855. stupio je u franjevački red kao fra Franjo, a god. 
1878. prešao je u svjetovne svećenike, zadržavši svoje redovničko ime. Za 
vrijeme svoga službovanja u Dalmaciji (do 1871) izučio je tipografski zanat 
u štampariji Artalinoj u Zadru. G. 1872. njegovim je zalaganjem osnovana 
»Tiskara Poslanjstva katoličkog u Hercegovini«, kojoj je on bio direktor. G. 
1876. ta je štamparija rasformirana i dobiva naziv »Tiskara franjevačka«. U 
stvari bila je to ista štamparija, samo smanjena. Ta se promjena vidi i na 
naslovnoj strani II. izdanja Slovnice. Don Frano Miličević umro je u Mostaru 
8. veljače 1903. (Navedene podatke dajem prema Krešeljakoviću s dopunama 
koje mi je saopćio prof. fra Pavo Dragičević.) 

278 Prema saopćenju pokojnog Ivana Miličevića, daljeg rođaka našega 
autora, don Frano je bio na višim naukama u Perugii (v. Znameniti i zaslužni 
Hrvati, str. 191). 

277 Na primjer battesimo, quaresima; agevole, tegole izgovaraju se sa za- 
tvorenim e, kako i autor tvrdi, a ipak na te riječi stavlja naizmjence gravis i 
akut (v. str. 4). 
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lijanski. Ideja je svakako dobra, ali ne zadovoljava sadržaj tih reče- 
nica. Evo nekoliko primjera iz 19. zadatka (str. 42):278 


Imate li osam dobrih kovčićah? Imam devet. 
Ima li vaš službenik tri dobre metle? Ima samo jednu dobru. 
Koliko mlatah ima drvodilja? Ima samo dva dobra. 


Itd. 


Nije samo monotonost slaba strana tih vježbi. U njima se ne opaža 
ni postupnost u primjeni sintaktičkih obrata: rečenice su primitivno 
građene od početka do kraja knjige. Uzmimo nekoliko primjera iz 
posljednjeg, 76. zadatka: 


Koliko ste izgubili? Izgubio sam sve svoje novce. 
Znate li gdi je moj otac? Neznam. . 
Je li otišo u Španju vaš brat? Nije još otišo. 

Itd. 


Vidi se da je autor hotimično izbjegavao složene rečenice, jer je po 
njegovu uvjerenju baš to najkraći put da učenik brzo nauči jezik. U 
predgovoru gramatike čitamo naime kako 


»sadašnji naraštaj, nadvisi stare naše, ter sa svim lasniji način izvedoše, 
učenja inostranog jezika. — A taj način jest iskustveni nauk s kojim za malo 
vrieme može se lasno naučiti sve diele slovnične, i tako na brzo sboriti, a to 
baš zašto lahko postupajući skratkim izrekam, i gdjegdje prilagajući slov- 
nična pravila naukoslovna.« 


U ovom predgovoru ima i inače zanimljivih opažanja. Autoru je 
jasno da njegova gramatika ne može jednostavno zamijeniti veću teo- 
retsku (jednojezičnu) slovnicu talijanskog jezika, ali može dobro po- 
služiti kao nadopuna: 


»U drugim slovnicama teoretičnim treba voditelj, ali sredstvom ove, mla- 
dež može nadopuniti lasno teoretičnu slovnicu. — Predočna slovnica, da će 
biti doknada jeziku talijanskom, tim će se svaki osviedočiti, netom se zauzme 
ovog posla.« 


Izgledalo bi prema tome da je naš autor smatrao da će njegova gra- 
matika dobro poslužiti i samoucima, jer ona u neku ruku zamjenjuje 
»voditelja«. S time se dakako ne bismo mogli složiti, jer su njegova 
gramatička pravila previše sumarna. Osim toga, princip postupnosti 
nije proveden tako da bi mogao zadovoljiti samouka. Autor naime ras- 
poređuje gradivo na način sistematskih gramatika, tj. prema dijelo- 
vima govora, a time postaju neizbježive anticipacije. S druge strane ima 
u gramatici i suvišnog ponavljanja. Npr. na str. 27. autor daje ponovno 
pregled talijanskog člana i njegove deklinacijske promjene, iako je sve 
to već rastumačeno na str. 16. i 17. Ali je prikaz člana ipak manjkav 


278 Svi su citati prema I. izdanju. 
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jer autor ne govori o. apostrofiranom obliku člana (pred imenicama 
koje počinju samoglasnikom) .?7? 

Glavni dio slovnice ispunjen je izlaganjem oblika talijanskih gla- 
gola*% (str. 76—93), no sve se uglavnom svodi na paradigme konjuga- 
cija, kojih autor navodi četiri (-are, -ere, -čre, -ire). Nepravilni glagoli 
samo su letimično spomenuti na str. 88—89; neki se oblici navode na 
daljnim stranama, gdje su sumarno prikazane nepromjenljive vrste 
riječi. 

Kad se uzmu u obzir sve te manjkavosti, svi propusti i sumarne ob- 
rade, te naivnost rečenica u pojedinim zadacima,?%! postaje jasno zašto 
se ta gramatika nije mogla održati na dubrovačkoj gimnaziji dulje od 
godinu dana. Brzo ju je istisla nova, Mussafijina gramatika u hrvat- 
skom izdanju. 

Da je Miličevićeva gramatika, u pomanjkanju drugih djela, ipak do- 
živjela kakav-takav uspjeh, svjedoče dva njezina izdanja. Drugo izdanje, 
koje nisam imao u rukama, sudeći po broju strana, ne razlikuje se 
bitno od prvoga. Usprkos tome što je ta gramatika ubrzo pala u za- 
borav, ona je zanimljiv dokumenat iz kulturne prošlosti Hercegovine, 
i to iz vremena kad je ta pokrajina još bila pod turskom vlasti. To 
ujedno služi kao opravdanje autoru da djelo nije onakvo kakvo bismo 
željeli. 


2. a) Dra Adolfa Mussafije** Talijanska slovnica za početnike. Po devetom 
njemačkom izdanju priredio J. Krst. Švrljuga, Zagreb 1877, Nakladom sve- 
učilištne knjižare Franje Župana (Albrecht i Fiedler) (I. svezak str. VI-++142). 


*% Zanimljivi su neki gramatički nazivi u toj gramatici: spolnik odlučni 
(= određeni član), spolnici predložni (= artikulirani članovi), rieč pomoćljiva 
(= pomoćni glagol) itd. 

280 Autor glagol zove starim izrazom »rieč«. 

*1 Evo još nekoliko primjera: Imadu li bibera Rusi? Neimadu izvan malo 
bibera, ali imadu mnogo soli. Tko ima mnogo mlieka? Niemci imadu mnogo 
(str. 46). — Hoćete li ubiti ovo pile oli to? Neću ubiti ni ovoga ni toga. Koga 
vola hoće ubiti? Hoće ubiti onog seljačkoga (str. 76). 

282 Adolf Mussafia rodio se u Splitu 15. II. 1834. Srednju je školu pohađao 
u Splitu, a sveučilište u Beču, gdje je učio romansku filologiju i gdje je ka- 
snije dugi niz godina držao katedru romanskih jezika. Umro je u Firenci 
7. VI. 1905. Prvo izdanje njegove gramatike izišlo je u Beču g. 1860. s naslo- 
vom: Italienische Sprachlehre in Regeln und Beispielen, fiir den ersten Un- 
terricht bearbeitet von Adolf Mussafia, Dozenten der italienischen. Sprache 
und Literatur an der k. k. Universitiit zu Wien, 1860. W. Braumiiller, gr. 8 S. 
IV +248. — Do god. 1920. izišlo je 36 izdanja. U novije ju je doba Giorgio 
Ressmann iz temelja preradio, modernizirao i izdao u dvije knjige s naslo- 
vom Der neue Mussafia. (I. dio izišao prvi put g. 1934, a II. dio 1936. Kasnije 
je štampan i ključ za vježbe). ; 

285 Ivan Krst. Švrljuga (1852—1934). Svoje nastavničko djelovanje počeo je 
u Zagrebu. Kao profesoru realke bio mu je također povjeren lektorat francu- 
skog jezika na Sveučilištu. God. 1877. priredio je prvo hrvatsko izdanje Mus- 
safijine »Talijanske slovnice«. 1866. premješten je u Zemun, odakle je zatim 
prešao u Osijek, gdje je dugo bio profesor velike realne gimnazije. God. 
1904. izdao je džepni rječnik talijansko-hrvatski, a zatim i hrvatsko-talijanski 
dio (v. Obzor, 1934, br. 28. i 32). 
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b) ... V hrvatsko izdanje po XXIV njemačkom izdanju .... Zagreb 1898. 
Nakladom Kr. Sveučilišne knjižare Rob. Ferd. Auera, Tisak Antuna Scholza, 
8% 11-++342 str.2%4 


. Pojavom ove gramatike učinjen je velik korak naprijed na polji 
učenja talijanskog jezika kod nas. Prikazi i recenzije iz onoga doba? 
slažu se u tome da je nama takva slovnica veoma trebala, osobito u 
onim zavodima gdje je talijanski jezik obvezan predmet. To su uglav- 
nom bili hrvatski srednjoškolski zavodi u gradovima na primorju. 
Knjiga je odmah veoma dobro primljena. Ondašnja Vis. kr. zem. vlada 
preporučila ju je svim srednjim školama u Hrvatskoj i Slavoniji. 
Uostalom, kad koji udžbenik doživi tolik broj izdanja, to znači da se 
knjiga u praksi pokazala dobrom 87 

Treba pohvaliti čednost I. Švrljuge, koji je, umjesto da sastavi sasvim 
novu knjigu, volio da se povede za uglednim djelom. Gramatika našega 
zemljaka Adolfa Mussafije bila je naime i u svome originalnom izdanju 
nekoliko decenija najbolja praktična gramatika talijanskog jezika u 
Nijemaca. Tome se ne treba čuditi kad znamo da je njezin autor bio 
odličan filolog i metodičar, koji je savršeno poznavao oba jezika. 

Može se prigovoriti priređivaću hrvatskog izdanja da se ponekad 
suviše kruto držao njemačkog originala i da nije dovoljno vodio ra- 
čuna o razlikama u strukturi između njemačkog i hrvatskog ili srp- 
skog jezika, tj. da je ponekad više prevodio s njemačkog negoli adap- 
tirao tekst za potrebe učenika kojima je naš jezik materinski. Origi- 
nalan doprinos Švrljugin veoma je malen, i stoga i zasluga za lijep 


28%. Kako je od I. izdanja u Nacionalnoj i sveučilišnoj knjižnici u Zagrebu 
sačuvan samo prvi svezak (str. VI+142), a IL, III. i IV. izdanja nisam našao 
ni u zagrebačkim ni u dubrovačkim knjižnicama, to ću ovu gramatiku prika- 
zati prema V. izdanju iz 1898, što neće biti nauštrb ovoga prikaza jer se po- 
jedina izdanja u biti poklapaju. — U Popisu knjiga koje ima na skladištu 
sveuč. knjižara Fr. Župana, Zagreb 1879, str. 9, navedeno je izdanje iz 1878. u 
8% a ima 284 str.. Bit će da su to prvi i drugi svezak prvog izdanja grama- 
tike zajedno uvezani. Prvi je svezak gramatike sigurno izišao već 1877, a drugi 
vjerojatno početkom 1878. Tako treba protumačiti da je uz prvo izdanje 
slovnice u navedenom popisu knjižare Fr, Župana štampan datum 1878. U 
kasnijim izdanjima oba su dijela gramatike vezana zajedno. 

285 V, npr. bilješku u Napretku, tečaj XIX. (1878), str. 440. Karakter struč- 
ne recenzije ima članak K. Stefanića (Primorac, Kraljevica, 1877, br. 132), ali 
se ta recenzija odnosi samo na 1. svezak gramatike. 

28% V, Napredak, tečaj XIX. (1878), str. 440. 

287 Poslije V. izdanja iz 1898. izišla su još dva: VI. (1902) i VII. (s. a.). 

#% Npr. u obradi povratnih glagola. Poznato je da se u hrvatskom jeziku 
u svim licima povratnog glagola upotrebljava jedinstveni zamjenični oblik 
se (ja se umivam... vi se umivate ...), dok u talijanskom jeziku postoje razni 
oblici zamjenice za različita lica. Stoga su kod naših početnika veoma česte 
ovakve pogreške: *voi si lavate, *noi si addormentiamo (mjesto ispravnih 
oblika: voi vi lavate, noi ci addormentiamo). Mussafia u izdanju za Nijemce 
nije trebao naročito upozoravati na to jer se i u njemačkom jeziku povratni 
glagol konjugira analogno (wir waschen uns, ihr w&scht euch). Stoga se 
autor ovdje i ograničio na kratku opasku (str. 106. u XXVI. njemačkom izda- 
nju). Ali naš je Švrljuga morao opširnije obraditi taj dio. 
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uspjeh ove gramatike u nas pripada uglavnom njezinu autoru,2%% S dru 
ge pak strane Švrljuga nije do kraja pratio postupna usavršavanja nje- 
mačkog originala, nego se zaustavio na XXIV. njemačkom izdanju 
(štampanom oko 1895). 

Koji su obziri vodili Mussafiju pri sastavljanju talijanske slovnice za 
Nijemce, koji su ga razlozi potakli da je uredi na onaj specifičan način, 
koji je naišao na jednodušno odobravanje stručnjaka i publike, to on 
kaže u predgovoru prvog izdanja.?290 

Mussafia je nakon proučavanja ondašnjih »metodičkih« gramatika 
talijanskog jezika za Nijemce ustanovio s jedne strane njihovu potpu- 
nost u znanstvenom pogledu, a s druge strane to da one svojom po- 
djelom oteščavaju učenje. On za početnu poduku daje prednost vjež- 
benicama (Ubungsbiicher), tj. takvim slovnicama koje gradivo i pravila 
o jeziku — riječi, oblike i sintaksu — pružaju postupno. Iako je takvih 
vježbenica bilo i onda, Mussafia je opazio da nijedna nije odgovarala 
osnovnom uvjetu stroge provedbe temeljnog načela da se ne smije 
učeniku pružiti nijedan oblik, nijedna sintaktička konstrukcija koju bi 
on morao učiti napamet, a da je prije ne razumije. 

Mussafia je, drugim riječima, u praktičnim gramatikama stranih je- 
zika tražio postupnost, čemu se dotad nije obraćala pažnja, što se vidi 
i po našim ranijim gramatikama talijanskog jezika. 


Mussafia je nadalje opazio kako se u svim slovnicama raspravlja 
veoma opširno o oblicima, a kako se sintaksi poklanja mnogo manja 
pažnja, te primjećuje da bi moralo biti upravo obratno kad se radi 
o jeziku siromašnu fleksijama, kao što je talijanski. 

Ova Mussafijina opaska veoma je umjesna i vrijedi u još većoj mjeri 
za talijanske gramatike na našem jeziku koje su do onda, pa i kasnije, 
štampane u nas. 

Da u elementarnoj gramatici treba izbjegavati zastarjele oblike i pjes- 
ničke forme i ostaviti ih za kasnije, to nam danas izgleda samo po sebi 
razumljivo; ali u Mussafijino doba nije bilo tako; pojedini pisci grama- 
tika često su unosili zastarjele riječi i fraze i time stvarali zabunu kod 
početnika. 

Gledana s današnje perspektive, Mussafijina nam se gramatika ipak 
čini pretrpana prijevodnim vježbama, a njeno gramatičko gradivo pre- 
više rascjepkano na sitne metodske jedinice. U kasnijim je njemačkim 
izdanjima to djelomično ispravljeno, a gramatičkim se tumačenjima 
daje više prostora. Međutim, kako smo napomenuli, Švrljuga se nije 
obazirao na ta kasnija njemačka izdanja. To je imalo posljedica i na 
jednom drugom polju, tj. pri transkripciji glasova. U izdanjima iz kraja 
devedesetih godina (točnije od XXV. izdanja dalje) Mussafia je uveo 
grafičko označivanje otvorenih vokala e, o u svim talijanskim teksto- 


2% Gramatike talijanskog jezika na našem jeziku koje su dotad izašle nisu 
mogle koristiti Švrljugi pri priređivanju hrvatskog izdanja Mussafijine gra- 
matike. 

*% Donosi ga u prijevodu i Švrljuga u I. hrvatskom izdanju, i mi ćemo se 
u našem citiranju djelomično poslužiti tim prijevodom. 
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vima. Tu veoma važnu inovaciju Švrljuga nije poveo, iako je to mogao 
učiniti već u V. izdanju." A to je velika šteta, jer su time kasnija 
hrvatska izdanja u usporedbi s njemačkim ostala fonološki osiromašena. 

Jedini je dijakritički znak što ga je Švrljuga uveo točka iznad suglas- 
nika z, da se označi njegov zvučni izgovor. U vezi s time zanimljivo je 
upozoriti na pogrešku koja se potkrala Mussafiji u prvim njemačkim 
izdanjima gramatike, kad kao primjer zvučnog izgovora slova z navodi 
riječ zio, a za bezvučno pranzo, dok je u stvari ispravno obratno. Švr- 
ljuga je preuzeo tu pogrešku u prvom izdanju, ali ju je u petom izdanju 
ispravio, jer ju je u međuvremenu ispravio i sam Mussafia u svom 
originalu. 

U vezi s izgovorom ima i druga krupnija pogreška u Mussafijinu 
tekstu, koju je ispravio tek kasniji priređivač te gramatike dr E. Mad- 
dalena, a tiče se izgovora slova s između dva samoglasnika. Još se u 
XXVI. njemačkom izdanju iz 1900. kaže da se intervokalno s čita zvuč- 
no, a kao primjeri za to navode se i riječi mese, casa, cosa. Tu pogrešku 
preuzeo je Švrljuga i nije je ispravio ni u kasnijim izdanjima. On je 
dapače ispustio i bilješku u kojoj Mussafia navodi iznimke za to (krivo) 
pravilo, a te su iznimke prema autoru samo sastavljene riječi tipa 
risalire, cosi,??% u kojima se slovo s, iako je intervokalno, izgovara bez- 
vučno. 

Takvi primjeri mehaničkog prenošenja pogrešaka dovode do zaključ- 
ka da Švrljuga nije temeljito poznavao talijanski jezik. 

Novost je u ovoj gramatici abecedni popis riječi, koji je pridodan na 
kraju. To je kratak hrvatsko-talijanski rječnik za one riječi koje se 
nalaze u hrvatskim vježbama. 

Za bolju orijentaciju u knjizi služi opširan analitički pregled, podije- 
ljen u tri dijela: oblici, sintaksa i tvorba riječi. 

Koristan su dodatak kratka talijanska štiva, koja mogu poslužiti i 
kao vježbe za prijevod na materinski jezik. 

Sve je to ušlo i u hrvatsko izdanje. 

Nije naša dužnost da na ovome mjestu ulazimo u dalju analizu Mussa- 
fijina djela, to više što je o tome već dovoljno pisano.2% Za našu će 
svrhu biti dovoljno ako se osvrnemo na to kako je hrvatski priređivač 
proveo adaptaciju vježbi. Talijanske su rečenice pojedinih vježbi pre- 
uzete u cijelosti u hrvatsko izdanje.2% Prijevodne vježbe s njemačkog 


2 Bit će da se radilo o tehničkoj poteškoći, jer tiskara valjda nije raspo- 
lagala potrebnim slovima. Ali više smo skloni mišljenju da Švrljuga nije 
pravo shvatio važnost tih ortofonskih oznaka. 

: 2 Prilog cosi je sastavljena riječ ako se promatra dijakronijski (eccum 
sic). 
*%% Među prve prikaze idu recenzije u Literarisches Zentralblatt, 1865, Sp. 
1227; 1867, Sp. 1404 (Cit. prema: Wurzbach, Biogr. Lex. 19, s. v. Mussafia). 

*% Te su rečenice zgodno sastavljene i pravilno stupnjevane. Zanimljivo 
je navesti koji su kriteriji vodili Mussafiju pri redigiranju tih rečenica: 
»istom brigom kojom sam izbjegavao u vježbama rečenice koje ništa ne 
znače, koje se sastavljaju jedino za vježbanje pravila, ustezao sam se tako- 
đer uzeti previše izreka, pojedinih podataka itd. Svakako, veoma je lijepo 
ako se može i vježbenicom obrazovati srce i razum, no to smije biti samo 
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preveo je Švrljuga na hrvatski, pri čemu su u njima provedene takve 
sintaktičke promjene koje im smanjuju vrijednost u usporedbi s ori- 
ginalom, Priređivač bi bio bolje učinio da je rečenice za prijevod s 
hrvatskog samostalno sastavio i uveo gramatičke oblike i obrate koji 
su našem čovjeku osobito teški. Npr. vježbe za upotrebu člana ili pa- 
siva, gdje se hrvatskosrpski jezik mnogo više razlikuje od talijanskog 
negoli njemački. 

Prigodom tumačenja konjunktiva trebao je Švrljuga dati barem kra- 
tak teorijski uvod o naravi toga glagolskog načina, kojeg u našem je- 
ziku nema. Mussafia za njemačke đake to nije trebao učiniti. 

No usprkos tim nedostacima Mussafia-Švrljugina gramatika bila je 
nekoliko decenija naša najbolja talijanska gramatika i imala je osobit 
uspjeh i kao školska knjiga. Značajan je primjer za to gimnazija u 
Dubrovniku, gdje je ona od šk. god. 1879/80. stalno u upotrebi, bilo 
sama, bilo u kombinaciji s Vučetićevom (iz 1880), a kasnije s Kobenz- 
lovom (iz 1897). To je značajno utoliko što su i Vučetić i Kobenzl bili 
nastavnici te gimnazije, a ipak njihove gramatike nisu mogle istisnuti 
Mussafijinu. Razlog tome valja tražiti u činjenici što je ova posljednja 
po svojim kvalitetama nadmašila sve ostale. Tek će kasnije Lozovinina 
vježbenica potpuno zamijeniti Mussafijinu, ali to će biti tek neposredno 
prije prvog svjetskog rata 223 


3. Razgovorna slovnica talijanska Antuna Vučetića, c. k. gimnazijal- 
nog profesora u Dubrovniku.?% 1. tečaj. U Dubrovniku 1880. Nakladom 
tiskare D. Pretnera. 80% V -+-232 str. 

To je, sudeći po naslovu, I. dio šire zamišljenog priručnika, ali 
II. dio nije izašao. Po svoj prilici bio je tome razlog što ova vježbenica 
nije mogla izdržati konkurenciju Mussafijine. Vučetić na tom polju 
nije bio stručnjak. 

Pa ipak ova nedovršena gramatika, u usporedbi s Mussafijinom, po- 
kazuje neki napredak s dva razloga. 


uzgrednim, a ne najvažnijim momentom. Ja sam općenito dao prednost 
jednostavnim rečenicama, koje su više prikladne za svagdanju upotrebu i 
ah su konverzacijskom načinu.« (Iz predgovora prvom njemačkom iz- 
anju 

25 Lozovinina Talijanska vježbenica izišla je u Splitu g. 1911. U kasnijim 
je izdanjima podijeljena u dvije knjige. 

2% Antun Vučetić rodio se 18. XII. 1845. u Dubrovniku. Poslije svršene gim- 
nazije bio je nekoliko godina suplent u Korčuli i u Splitu, a zatim je na 
Bečkom sveučilištu učio povijest i geografiju. Po položenom državnom ispitu 
godine 1871. postavljen je za profesora u dubrovačkoj gimnaziji. Na tom po- 
ložaju ostao je sve do god. 1903, kada ga je austrijska vlada penzionirala: iz 
političkih razloga. Poslije prvog svjetskog rata povjerena mu je uprava Dr- 
žavnog arhiva u Dubrovniku, i na tom je položaju ostao sve do smrti, 15. V. 
1931. godine. Objavio je velik broj rasprava iz područja historije. (V. potanje 
podatke u nekrologu iz pera D. Pavlovića, Prilozi, XII, 170—171). 

#7 U Pristupu (str. V) autor kaže: »Pošto se svrši I tečaj, proći će se na II, 
u kojemu se popunjuje nacrt prvoga težijem potankostima i napokon nani- 
zuju se pravila skladnje. Taj se II tečaj odnosi na I; te se pouči ovoga 
mogu prigodom poučaka II Jetimice i djelomice ponoviti.« 
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Vidjeli smo da je Švrljugina adaptacija Mussaltijine gramatike imala 
tu slabu stranu što nije vodila dovoljno računa o onim osobinama ta- 
lijanskog jezika koje upravo u naših učenika izazivaju osobite poteš- 
koće. To je donekle popravio Vučetić. Npr. Švrljuga u svojoj adapta- 
ciji Mussafije ne daje uvodna tumačenja o naravi i upotrebi konjun- 
ktiva, a u Vučetića nalazimo barem pokušaj da se to objasni (str. 94). 
I razlike između oba jezika u pogledu upotrebe povratne zamjenice u 
povratnih glagola bolje su istaknute u Vučetića (str. 147—148).2% Ali 
sve su to veoma skromna dotjerivanja, koja ni Vučetiću nisu uspjela 
onako kako bi trebalo. 

Ova gramatika pokazuje mali napredak prema prijašnjima još u jed- 
nom pogledu: u njoj su kratki razgovori, tj. vježbe s pitanjima i od- 
govorima na talijanskom jeziku.2% Tim razgovorima (prilično nespretno 
sastavljenima) svršavaju redovito pojedine lekcije, odnosno »poučci«, 
kojih ima u svemu 43. Inače se u slovnici daje važnost prijevodnim 
vježbama. 

Autor u predgovoru nastoji opravdati izlaženje svoje knjige: 


. »Ovo djelo sastavljeno je nadasve namjerom, da bude uvedeno u srednje 
i gragjanske (pučke) učionice; s toga je izgragjeno po osnovam srednijeh i 
gragjanskijeh učilišta.« 


Izgleda čudnovatom ta Vučetićeva zamisao da bi njegova knjiga 
mogla ujedno služiti za potrebe pučkih i srednjih škola. Za potrebe 
pučkih škola bila je svakako neprikladna. U tu svrhu izišla je nekoliko 
godina kasnije u Beču posebna slovnica, o kojoj će biti govora malo 
niže. 

No Vučetićeva slovnica nije ni u srednjoj školi imala mnogo uspjeha 
uz Mussafijinu, koja ju je uskoro sasvim istisnula. 

Da je izišao i drugi dio te slovnice, vjerojatno bi se ona dulje vre- 
mena održala u našim školama. Njezin je autor, iako nije bio filolog, 
odlično poznavao talijanski jezik, kako se vidi po tom prvom dijelu: 
da je bio upućen i u metodiku, dokazuje njegovo nastojanje da predoči 
razlike i sličnosti između materinskog i stranog jezika. 

Glavna je pogreška u konstrukciji Vučetićeve gramatike u tome što 
je sintaksa odijeljena od oblika. Ovaj prvi dio knjige, osim kratke 


#% Primjer za komparativno-kontrastivnu obradu v. i u poglavlju o broje- 
vima (str. 55). 


#% Autor navodi u predgovoru (str. IV) da je baš zbog tih razgovora na- 
zvao knjigu Razgovorna slovnica. — Taj naziv odgovara njemačkom Kon- 
versationsgrammatik. 


%% Vučetićeva Razgovorna slovnica talijanska upotrebljava se u dubrovač- 
koj gimnaziji (uz Mussafijinu slovnicu) u šk. godinama 1880/81. do 1885/86. U 
ženskoj učiteljskoj školi u Dubrovniku gdje se talijanski učio kao neobave- 
zan predmet, Vučetićeva se slovnica upotrebljavala prve godine nakon osnut- 
ka te škole, tj. 1884/85, i to u pripravnom tečaju, dok se u tri razreda te 
škole upotrebljavala Mussafia-Svrljugina gramatika. Kasnije je Vučetićeva 
slovnica sasvim zamijenjena Mussafijinom. Nije mi poznato da li se Vučeti 
ćeva gramatika upotrebljavala i u kakvoj drugoj školi, 
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upute o izgovoru, sadrži uglavnom talijansku morfologiju, dok je sin- 
taksa imala izaći u drugom dijelu. Takva razdioba, koju autor nastoji 
opravdati znanstvenim razlozima,3% značila je međutim korak natrag 
u pogledu metodologije. Taj nedostatak nisu mogle nadoknaditi ni broj- 
ne razgovorne vježbe. 


4. Prva Praktična slovnica talijanskoga jezika za hrvatske pučke škole. 
/U sredini strane grb s natpisom:/ C. K. naklada šk. knjigah. /Ispod grba:/ 
Stoji mekano vezano 22 novč. — U Beču, U ces. kralj. nakladi školskih knjiga. 
1884, m. 8%, 92 str. /Na str. 92 Tiskom Karla Goriška u Beču/. 


. 5. Druga Praktična slovnica talijanskoga jezika — (Nepromijenjen otisak 
iz godine 1885). /U sredini strane grb s natpisom:/ C. K. naklada šk. knjigah. 
— Stoji mekano vezana 45 novčića. U Beču. U ces. kralj. nakladi školskih 
knjiga. 1890, m. 80, 243 str. /Na str. 243: Tiskom Karla Goriška u Beču/. 


Za potrebe hrvatskih pučkih škola na našem primorju štampane su u 
Beču ove dvije gramatike. Prva je izašla najprije g. 1884. i zatim još 
nekoliko puta gotovo nepromijenjena. Meni su u Zagrebu, osim I. iz- 
danja, bila pristupačna i izdanja iz 1892. i 1895. Na naslovnoj strani 
izdanja iz 1895. kaže se da je to »s obzirom na novi pravopis promije- 
njen otisak od godine 1892«. Te promjene u hrvatskom pravopisu jedine 
su promjene po kojima se drugo izdanje iz g. 1895. razlikuje od prvog 
iz 1884. godine. Pravopisne su promjene učinjene na sačuvanom slogu, 
tako da se i pojedine strane tih izdanja (osim sitnih promjena u slovima 
naslova) sasvim podudaraju. Ali su nanovo složene naslovna i prva 
iduća strana. Prva knjiga nema kazala. 

Što je u pogledu sloga rečeno za prvi dio te gramatike, vrijedi uglav- 
nom i za drugi, koji je također izašao nekoliko puta. Meni su poznata 
izdanja iz 1885, 1890. i 1898. godine. U izdanju iz 1898. g. provedene su 
hrvatske pravopisne promjene; no možda su te promjene provedene 
već i u kojem ranijem izdanju. Inače postoji još jedino razlika u slogu 
kazala, jer je ono god. 1890. štampano na dvije strane (na 241. i 242), 
dok je u izdanju iz god. 1898. štampano na tri strane (na 241, 242. i 243); 
inače se i kazala poklapaju. 

Prva je knjiga razdijeljena u tri dijela: 


Prvi dio. Ob izgovoru slova, str. 3—i11 
Drugi dio. Vježbe u govoru i čitanju, str. 12—77 
Treći dio. Štiva — Letture, str. 78—92, 


Pravila izgovora dijele se u 16 paragrafa, Palatalni glasovi transkribi- 
rani su slovima č, đ, nj, lj i š. Za znak gu kaže se da glasi »kao hrvatski 
kv npr. quello = kvello«, što je krivo. Talijanski vokali e i o svrstani 
su među glasove koji »glase kao u hrvatskom jeziku«. Inače je ovaj 
prvi dio dobro obrađen stoga što se navode mnogi primjeri za izgovor 
pojedinih glasova i skupina glasova. ' 


% V, Pristup, str. 3. 
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. Drugi dio knjige podijeljen je na 90 malih jedinica, u kojima se ob- 
rađuju temeljna pravila o upotrebi člana, imenice i pridjeva, a od 
konjugacije pomoćnih i pravilnih glagola indikativ prezenta (»sadanje 
vrijeme«), passato prossimo (»prošlo vrijeme«) i futur prvi (»budđuće 
vrijeme«). 

U svakom paragrafu, osim popisa novih riječi s hrvatskim prijevodom 
(prosječno oko 15 novih riječi po paragrafu), nalazimo kratka grama- 
tička pravila s konjugacijskim i deklinacijskim paradigmama, a zatim 
— u alternaciji — talijanske i hrvatske rečenice za vježbe u prevođe- 
nju. Mnogi paragrafi sastoje se samo od popisa riječi i rečenica bez 
ikakvih gramatičkih pravila. 

Za ilustraciju donijet ćemo sadržaj 65. paragrafa prema izdanju iz 
1895. god. (I. knjiga, str. 52—53): 


Pripovijedati, raccontare često, spesso 

materinski, a, o, materno, a jezik, la lingua 

stvar, la cosa gospodičić, il signorino 

igrati se, giuocare griva, la criniera 

Gorica, Gorizia talijanski, a, 0, italiano 

njemački, a, 0, tedesco, a bezobrazan, a, o, impudente 
(sfacciato). 


Komu si pripovijedao ovu stvar? Ja nisam nikomu ništa pripovijedao. 
Gdje je moj klobučić? Tvoj klobučić je na stocu u sobici. Tko je onaj mladić? 
Ja sam često vidio onoga gospodičića u Gorici. Kada si govorio s učiteljem 
o mojem bratu? Što govoriš? Ja ne govorim ništa. Što je govorila tvoja se- 
strica? Govoriš li ti rado hrvatski jezik? Da, gospođice. Hrvatski jezik je 
moj materinski jezik. Čija je ova ptičica? Moja je. Je li mlad vaš psić? Ove 
pastirice uvijek pjevaju. Ja se ne igram s bezobraznom djecom. Konji i lavi 
imaju lijepe grive. Život naš je kratak. Tko pjeva? Tko se ne igra s bezobra- 
znom djecom? Govoriš li ti talijanski jezik? Ja ne govorim talijanskoga 
jezika, ali moj otac govori talijanski i njemački jezik. 

Opaska. Nekojim dočecima možemo u talijanskom jeziku pojam malen- 
kosti i veličine izraziti. Takov je dočetak za umanjivanje ino, ina..., ako se 
doda ovaj dočetak samostavniku neživućih stvari, tad ženski spol prelazi 
često u muški npr. ombrella, ombrellino; casa, casino; tavola, tavolino itd. 


Druga praktična slovnica podijeljena je na dva dijela: 


Prvi dio. Slovnica, str. 3—176 
Drugi dio. Esercizi di lettura e trađuzione, str, 177—219. 


Na kraju nalazi se abecedni talijansko-hrvatskosrpski rječnik (str. 
220—240). 

U slovničkom su dijelu ostala pravila morfologije alternirana s hr- 
vatskim i talijanskim rečenicama. Taj dio sadrži i kratka talijanska 
štiva. 

Govoreći o Vučetićevoj slovnici, kritizirali smo odvajanje morfologije 
od sintakse. Takvo strogo dijeljenje građe nije ničim opravdano u ele- 
mentarnoj gramatici, koja služi kao praktičan uvod u učenje živog je- 
zika, Dijeljenje oblika od sintakse provedeno je međutim i u ovoj slov- 
nici, koja sintaksu gotovo ne obrađuje. Ona ima i.tu: negativnu .stranu 
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da se sva osniva na sistemu prevođenja rečenica. Od umješnosti nastav- 
nika ovisilo je da li će prva i druga praktična slovnica, koje su inače 
solidno sastavljene, dati i dobre rezultate. Spretan nastavnik mogao je 
i pojedina štiva, a i same rečenice upotrijebiti za konverzacijske vježbe. 


6. Talijanska palestra ili teoretično-praktična slovnica talijanskog je- 
zika za srednje učione. Spisao Josip Kobenzl,;% sastavitelj više sličnih 
djela. U Dubrovniku. Nakladom knjižare D. Pretnera 1897, 80, 303 str. 

Da je autor te gramatike bio filolog, zaključujemo ne samo po škol- 
skim izvješćima dubrovačke gimnazije, gdje je on uglavnom predavao 
jezike (klasične i moderne), nego i po solidnoj obradi knjige. 

Kobenzlova »Talijanska palestra« razdijeljena je u tri dijela: 


Prvi dio — Alfabet str. 3—8 
Drugi dio — Poglavite stvari iz morfologije i sintakse p 9—154 
Treći dio — /Dopunske upute na tal. jez./ » 155—232 


Na kraju nalazi se talijansko-hrvatski (str. 233—257) i hrvatsko-tali- 
janski rječnik (str. 259—281), a kao dodatak opširan popis nepravilnih 
glagola (str. 283—301). 

Prvi dio sadrži pravila o izgovoru, koja su kao obično obrađena pri- 
lično sumarno.3% 


%% Josip Kobenzil (Giuseppe Cobenzl) bio je dugogodišnji profesor dubro- 
vačke gimnazije. Već u prvom izvješću te gimnazije iz god. 1870/71. (nakon 
njezina podržavljivanja) spominje se »Cobenzl Giuseppe, professore ordina- 
rio. Insegno lingua latina e greca. Capoclasse del VII«. God. 1881. dobio je 
dvogodišnji dopust jer je imenovan školskim savjetnikom u Sarajevu. Na- 
kon povratka u Dubrovnik služio je na istoj gimnaziji do šk. god. 1888/89, 
kada je umirovljen. Umro je 25. X. 1899. i pokopan na groblju na Dančama 
(uz lijevi zid na ulazu). Nažalost, u talijanskom natpisu na grobnom kamenu 
nisu navedeni ni mjesto ni godina rođenja. Stoga će trebati u tom pogledu 
istražiti arhiv dubrovačke gimnazije (ukoliko je sačuvan). Osim Talijanske 
palestre napisao je Corso pratico di lingua tedesca ad uso degl'italiani (u 
više izdanja; navest ću ona izdanja za koja sam saznao: II ediz. Trieste 1866; 
III ediz. Trieste 1873; IV ediz. Trieste 1891; V ediz.: Cobenzl Giuseppe e Ma- 
rina Giuseppe, Trieste 1900); Corso pratico della lingua latina (Dubrovnik 
1873), Grčka palestra (Dubrovnik 1884), Latinska palestra (Dubrovnik 1884), 
Corso completo (teorico pratico) della lingua serbo-croata (u dva izdanja; II. 
izd. Dubrovnik 1887). God. 1885. štampao je u Dubrovniku (kod Pretnera) ras- 
pravu O metodi i nadrimetodi u sastavljanju pomoćnih knjiga za obučavanje 
tugjih jezika (cit. prema: Progr. del ginn. di Zara, 1899/1900, str, 48). 

Kobenzlova Talijanska palestra upotrebljavala se na dubrovačkoj gimna- 
ziji (uz Mussafijinu slovnicu) u šk. godinama 1897/98. do 1901/02. Bila je uve- 
dena i u nautičkoj školi u Dubrovniku, i to u šk. god. 1902/03. do 1905/06. Nije 
mi poznato da li je bila u upotrebi i u kojoj drugoj školi. 

2% Npr. šk. g. 1870/71. latinski i grčki; g. 1872/73. latinski i njemački, 
1874/75, kao glavar VIII. razreda, latinski, grčki i njemački. (Te je godine u 
dubrovačkoj gimnaziji, ispit zrelosti bio posljednji put na talijanskom jezi- 
he 1881/82, nakon povratka iz Bosne, poučavao je Kobenzi njemački i 
grčki. 

%4 Valja međutim istaknuti da je Kobenzl u $ 6. prvoga dijela ispravio 
prijašnje naše pisce talijanskih gramatika u pogledu transkripcije skupine 
qu. Dok se kod Vučetića i u bečkoj slovnici za pučke škole gu krivo tran- 
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Originalna je autorova novina u drugom dijelu knjige. Tu je pokazao 
da je dobar metodičar, koji iznosi zgodna komparativna opažanja, te 
u tom pogledu ide dalje i od Vučetića. Drugi primjer: autor je dobro 
uočio da se u praktičnoj gramatici morfologija ne može dijeliti od sin- 
takse; samo što pritom pomanjkanje analitičkog sadržaja otežava ori 
jentaciju u knjizi.2 Kao dobre sintaktičke obrade možemo navesti 
»pravilo s suslijedu vremena« (str. 71), kao i praktičke upute i vježbe 
za upotrebu konjunktiva i kondicionala (str. 77—90, passim). 

Uz brojne prijevodne vježbe autor uvodi kao novost tzv. vježbe na- 
dopunjavanja: glagol koji treba upotrijebiti u stanovitom obliku ko- 
njunktiva ili kondicionala uklopljen je u odnosnu talijansku rečenicu u 
infinitivu prezenta i stavljen u zagrade, npr.: 


Non occorre che voi (affrettarsi) tanto. (Str. 81). 


Takve vježbe vrijede i za druga vremena. Ima i talijanskih rečenica 
u obliku pitanja, koje služe nastavniku za konverzaciju. Tako je omo- 
gućen postupan prijelaz na direktnu metodu obuke. Da je Kobenzl 
svjesno išao za tim ciljem, svjedoči treći dio njegove knjige, u kojemu 
se pravila »tumače i uče talijanskim jezikom«. 

Taj treći dio, po priznanju samoga autora, rađen je prema talijan- 
skoj gramatici R. Fornaciarija i sadrži koristan izbor pravila, uglavnom 
iz područja sintakse, kojima se popunjuje drugi dio Kobenzlove gra- 
matike. Tako je npr. složeno poglavlje o slaganju vremena (uso dei 
tempi) ponovno i opširnije rastumačeno na talijanskom jeziku (str. 
208—209). Pritom se autor nije ograničio na to da pojedino poglavlje 
mehanički prenese iz Fornaciarija, nego ga je samostalno preradio, 
upozoravajući na razlike u upotrebi vremena između našeg i talijan- 
skog jezika. To je učinio nekad uspješno, nekad s manje uspjeha, ali 


skribira slovima kv, Kobenzl tu skupinu ispravnije piše slovima ku, samo 
što je propustio upozoriti kako to u treba izgovarati kratko jer je ono dio 
diftonga (questo, quando i sl). 

2%5 Navest ćemo nekoliko primjera. U poglavlju o talijanskom članu (str. 
12) autor nastoji rastumačati najprije narav i funkciju te gramatičke kate- 
gorije, a tek zatim obrađuje pojedine oblike i tumači sintaktičku upotrebu 
samoga člana. 

U Švrljuginoj adaptaciji Mussafijine gramatike uzalud ćemo tražiti bilje- 
šku o prevođenju na talijanski naših posvojnih pridjeva na -ov, -ev, -iv itd. 
Kobenzl je obradio i to, dajući dakako i primjere (str. 18). 

Zgodnih usporedbi između oba jezika nalazimo i u poglavlju o stupnjeva- 
nju pridjeva (str. 41) itd. 

2% Npr. pravila o upotrebi određenog člana razasuta su na više mjesta, 
a tako i pravila o drugim dijelovima govora i pravila sintakse. Uostalom, 
knjiga ne samo što nema analitičkog sadržaja, nego je autor izostavio i obični 
pregled sadržaja na kraju knjige. 

27 Autor uvodi i takve vježbe u kojima treba ispraviti pogrešnu upotrebu 
stanovitih rečeničnih obrata. V. npr. vježbu na str. 228, gdje treba ispraviti 
pogrešnu upotrebu gerundija, participa i infinitiva. 

2% V, primjedbu na 303. strani gramatike. 


226 


je time pružio osnovicu na kojoj će kasnije domaći pisci gramatika 
moći usavršavati naše vježbenice talijanskog jezika. 

Što Kobenzlova gramatika nije doživjela nova izdanja, treba, čini se, 
pripisati uglavnom autorovoj smrti dvije godine nakon objavljivanja 
toga djela. 

Otad se u nas izdanja priručnika za talijanski jezik (gramatika, vje- 
žbenica, rječnika i dr.) pomalo usredotočuju u Zagrebu.309 

Time ujedno prestaje drugo razdoblje, koje bismo mogli nazvati 
»srednjim razdobljem« na području učenja talijanskog jezika u našim 
hrvatskim i srpskim krajevima, a počinje treće razdoblje koje dopire 
do 1945. 


Zaključak 


Svrha koju želimo postići učenjem nekog stranog živog jezika svodi 
se uglavnom na to da taj jezik praktički svladamo kako bismo se mogli 
njime služiti što bolje u govoru i pismu. Općenito je manji broj onih 
koji se učenju stranih jezika posvećuju s posve znanstvenim ciljevima. 
Dok su za ovu drugu svrhu prikladnije sistematske gramatike, koje 
pojedine dijelove govora obrađuju na sustavan način, za praktične su 
svrhe mnogo shodnije gramatike vježbenice, u kojima je gradivo rastu- 
mačeno postupno po stanovitoj gradaciji u vještom povezivanju oblika 
i Sintakse.3i0 

Talijanski jezik ima jednostavan sistem fleksija, a ni njegova fone- 
tika nije osobito teška našim ljudima. Ne mislimo time kazati da je 
u talijanskoj fonetici sve lako i jednostavno. Dovoljno je podsjetiti na 
dvostruki izgovor vokala e, o i konsonanata s, z, kao i na pitanje melo- 
dije i ritma govoraši!! No glavnu pažnju treba posvetiti sintaksi, a u 
tom smislu imale bi biti usmjerene i praktične gramatike talijanskog 
jezika, sa svim onim posljedicama koje ta metoda nosi sa sobom: dija- 
loške vježbe, postupno isključivanje materinjskog jezika, učenje gra- 
matike na stranom jeziku čim učenik usvoji dovoljan broj riječi i sin- 
taktičkih obrata, umjereno upotrebljavanje prijevodnih vježbi, učenje 
štiva napamet. 

Međutim, što opažamo u našim gramatikama talijanskog jezika koje 
su štampane do kraja XIX. stoljeća? Osim u jednojs!? (a i tu samo 


. 9% Tu će se štampati dva nova izdanja Mussafia-Švrljugine gramatike, za- 
tim Šegvićeva (u nekoliko izdanja), pa Poparićeva, a zatim i razni pomoćni 
priručnici, »tečajevi« i rječnici. 

si V, o tome A. Mussafia, Grammatiken der italienischen Sprache, Zeit- 
schr. fiir die Gsterr. Gymnasien, XI (1860), 187.—218; XII (1861), 107—136; XIII 
(1862), 442—451. i 542—552. 

%1 Naše gramatike talijanskog jezika ne govore o pitanju melodije i rit- 
ma, a samo letimično spominju dvostruki izgovor vokala e, o. Taj dvostruki 
izgovor obradio je opširnije, u ovom razdoblju, samo Miličević. 

*2 To je Kobenzlova gramatika; mada se i u njoj još daje previše važnosti 
prijevodima. 
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djelomično) njihovi se autori nisu držali tih načela, te nam stoga te 
gramatike danas izgledaju zastarjele. Kriviti zbog toga autore, ako su 
im gramatike inače savjesno sastavljene, bilo bi nepravedno, jer ta dje- 
la odražavaju prilike vremena u koje su nastala. Borba za reformu na- 
stave živih jezika počela je tek 1882. brošurom njemačkog fonetičara 
W. Vičtora »Quousque tandem: Der Sprachunterricht muss umkehren«. 
Tim novim metodskim principima mogao se prema tome koristiti jedino 
Kobenzi, što je on djelomično i učinio. 

Već po prirodi stvari praktične su gramatike radovi prolazne vrijed- 
nosti. Njima se u popularnom obliku pružaju rezultati znanstvenih is- 
traživanja na polju pojedinih jezika. U našem konkretnom slučaju radi 
se o početnicama, to jest o priručnicima kojima je svrha pružiti početne 
elemente talijanskog jezika. Tu je dakle nemoguće svako dublje znan- 
stveno ulaženje u pojedina pitanja. Kako su naše, osobito starije, gra- 
matike uglavnom pisali nestručnjaci i kako su većinom nastale pod 
veoma nepovoljnim prilikama, one nose u sebi znakove svoga vremena, 
i njihovo proučavanje osvjetljuje ujedno i jedan dio naše kulturne 
prošlosti. 

Razvitak naših gramatika talijanskog jezika ide od sintetskog načina 
iznošenja gradiva, bez praktičnih vježbi, prema analitičkom načinu, s 
mnogim vježbama. To znači da su i naši autori, bili oni stručnjaci ili 
nestručnjaci, ipak išli ukorak s vremenom. 

U svome radu mogli smo se samo usput dotaknuti pitanja metodo- 
logije nastave, ali smatramo da smo upozorili na neke bitne momente, 
koji će biti od koristi onome tko jednom bude pisao suvremenu meto- 
dologiju učenja talijanskog jezika. Nastojali smo istaknuti sva različita 
iskustva iz prošlosti, bilo pozitivna, bilo negativna, koja su u vezi s 
praktičnim učenjem talijanskog jezika u nas, a odražavaju se u tim 
gramatikama. Najstarije će gramatike dakako biti neupotrebive za tu 
svrhu, ali će djela iz druge polovice XIX. stoljeća koristiti u tom smislu, 

Bilo bi korisno da se sistematski prouči terminologija tih gramatika, 
koje sadrže bogat materijal, zanimljiv s povijesnog gledišta, a dijelom 
možda još i danas praktički upotrebljiv. 

Činjenica da je potkraj XIX. stoljeća produkcija talijanskih grama- 
tika u nas znatno porasla u odnosu na prijašnje godine nije samo po- 
sljedica povoljnih političkih i socijalnih prilika nego znači da je i znatno 
porastao krug naših ljudi koji su se zanimali za talijanski jezik. Udo- 
voljiti toj pojačanoj potrebi prikladnim pomagalima, u prvom redu 
gramatikama, koje će sve bolje odgovarati specifičnim potrebama naše 
sredine, bit će zadatak idućeg razdoblja, koje počinje s 1901. godinom, 
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ća od 1796 do 1805«, Glasnik istorijskog društva u Novom Sadu, knjiga VIII. 
(1935), str. 397-—405. 

ĐURIN. — SLOVKINJA SLAVNOJ MLAĐOSTI DIACKIM, ILLIRICKIM 
T TALIANSKIM IZGOVOROM NAPRAVGLIENA s naukom i trudom o. Josipa 
Giurina Red. M. le Brat. Darx. Pris. Odkupiteglia... U Mleczi na MDCCXCIII. 
Po Andrii Santinu. S dopusctegnem starescina, m 8% VIII + 466 + 16 str. 

(Na desnoj strani je latinski naslov.) 

FERRARI-CUPILLI. — Giuseppe Ferrari Cupilli, Scritti storici e letterari. 
Vol. I, Zara 1889, 8% IV +- 315 str. 


FORTUNIO, FRANCESCO (1). — REGOLE GRAMMATICALI DELLA VOL- 
GAR LINGUA /na posliednjem listu/: Impresso in Ancona per Bernardin Ver- 
cellese nel anno M. D. XVI. del mese di settsbre: C3 la cacessione nadimeno 
della Illustrissima Signoria di Venetia che p. X anni nessuno sotto al suo 
dominio possa imprimerlo ne altrouve impresso venderlo, sanza licentia dell' 
auttore proprio, 8%, /8/ + 72 str. (36 listova). 

FORTUNIO, FRANCESCO (2). — REGOLE GRAMMATICALI DELLA VOL. 
GAR LINGUA, di Messer Francesco Fortunio, nuovamente reviste, et con 
somma diligentia corrette. In Vinezia, nel'anno MDXLV. Nelle case de' 
figliuoli di Aldo, 16%, /8/ + 94 str. (47 listova). 

GABALLETTI. — Des Herrn von Gaballetti neue und verbesserte italiđni- 
sche GRAMMATICA oder erlduterte Grund Regeln die italianische Sprache 
in wenig Zeit, gut und griindlich zu erlehrnen... TRIEST, Gedruckt bei 
E Mathias Winkowitz Kays. Konigl. Stadts-Buch-drucker, 1765, m. 8", 

str. 


GAJ, VELIMIR. — v. KNJIŽNICA GAJEVA 


GIGLI. — REGOLE PER LA TOSCANA FAVELLA Dichiarate per la piu 
stretta, e piu larga osservanza in Dialogo tra Maestro e Scolare. Con un 
saggio di tutti gVIdiomi Toscani; ed una nuova Prosodia per la giusta pro- 
nunzia di tutte le voci della Lingua. Operetta ordinata all'istruzione dell'TI- 
lustriss., ed Eccellentiss. Sienore Signor D. ALLESSANDRO RUSPOLI de' 
Principi di Cervetri da GIROLAMO GIGLI. — In Roma 1721. Nella Stampe- 
ria di Antonio de' Rossi..., 8% /XXIV/ + 598 str. (od toga str. 258—576. sadr- 
žavaju popis riječi). 

JAGEMANN. — Christian Joseph Jagemanns Italiaenische Sprachlehre zum 
Gebrauche deren, welche die Italiaenische Sprache griindlich erlernen wol- 
len. — Aufs neue durchdesehen von Philipp Jacob Flathe. (Inicijali u obliku 
grba). Dritte vermehrte und verbesserte Auflage. — Leipzig, 1811 bey Fr. 
Chr. Wilh. Vogel. (I. Aufl. 1792), 8% /XVI/ + 552 str. 


JAGIĆ, I. V. (1) — Zur Verstindigung. A. f. sl. Ph. I (1876), 453—458. 

JAGIĆ, 1. V. (2) — Istorija slavjanskoj filologii. Trud' Ordinarnago aka- 
demika I. V. Jagiča, Sanktpeterburg' 1910, 4% (4) + VIII + 961 str. (Enciklo- 
pedija slavjanskoj filologii 1). 

JERNEJ, JOSIP (1). — Fonetica dell'italiano moderno con riferimento alla 


pronunzia e alla grafia del croato o serbo. Edizione ridotta. Sveučilišna 
skripta, Zagreb 1948, 4%, 61 str.; 1964?, 4%, 106 str. 
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JERNEJ, JOSIP (2). — Porijeklo Jakova Mikalje, Zbornik Filoz. fakulteta 
u Zagrebu, 1951. 

JURIĆ, dr. JOSIP. — Pokušaj »Zbora za širenje vjere« god. 1627 da kod 
Južnih Slavena uveđe zajedničko pismo, Croatia Sacra, IV (1934), str. 143— 174. 

JURIN, JURINA. — v. Đurin. 

KAŠIĆ, BARTUL. — A.M. D.G. INSTITUTIONUM LINGUAE ILLYRICAE 
LIBRI DUO. Authore Bartholomaeo Cassio Curictensi Societatis Jesu. Editio 
Prima. Romae, Apud Aloysium Zanettum. MDCIIII. Superiorum permissu, 
m 8% 189 + 3 str. 

KATALOG N. B. — Katalog Narodne Biblioteke u Beogradu I—IlI, U 
Beogradu, Državna štamparija, 1902. ss. 

KATANČIĆ, MATIJA PETAR. — DE ISTRO EIUSQUE ADCOLIS COM. 
MENTATIO in qua autochthones Illyrii ex genere Thracio .... deducuntur. 
Auctore Math. Petro Katancsich Pannonio AA.LLE.PH.D.I.R.V.HA.E. 
N.P.O.E.B.C. Budae. Typis Regiae Universitatis Pestinensis MDCCXCVIII, 
v. 8% VIII + 325 + /3/ str. 

KNJIŽNICA GAJEVA. — Velimir Gaj, Knjižnica Gajeva. Ogled bibliograf- 
gih studija spisao i na sviet izdao Velimir Gaj, Zagreb 1875, 8%, XXXII + 

12 str. 

KOBENZL, JOSIP. — Talijanska palestra ili teoretično-praktična Slovnica 
talijanskog jezika za srednje učione. Spisao Josip Kobenzi sastavitelj više 
sličnih djela. Odobrena od Visokog c. k. Ministarstva za Bogoštovje i Nastavu 
odlukom 16. svibnja 1897, broj 4047. U Dubrovniku, Nakladom knjižare D. 
Pretnera 1897, v. 8%, 303 str. 

KOSOR, KARLO. — Mali konverzacioni rječnik »Zvanik novi«, Čakavska 
rič, V (1975), br. 2, str. 55—65. ' 

KRAMER. — Die Einzig und allein Grundrichtig Vollkommene Toscanisch- 
und Romanisch- Italianische GRAMMATICA SINTASSE REALE; welche / 
als LIBER CLASSICUS (Schul- Lehr- und Lern-Buch) Fir unsere / fremder 
Sprachen beflissene teutsche Nation / auf eine / bey weiten ordentlichere, 
regul==richtigere; wie auch leicht=und deutlichere Lehr=art eingerichte / 
als alle andere / bishero erschienene gethan / und zu thun vermogt haben von 
MATTHIA Kramer / Der Occidentalischen Sprachen Professore, und der 
Konigl. Preussischen Societate der Wissenschafften Mitgliede. Von dem Au- 
tore selbst / bey dieser neuen Edition fleissig corrigirt / revidirt/ und in 
vielen Stiicken verbessert. — Niirnberg / verlegts Wolfgang Moritz Endter. 
Druckts Johann Ernst Adelbulner, 1721, m 8%, /32/ + 769 str.- 

KREŠEVLJAKOVIĆ. — Hamdija Kreševljaković, Štamparije u Bosni za 
turskog vremena 1529—1878, Građa IX, Zagreb 1920, str. 1—41. 

KUKULJEVIĆ (1). — Iv. Kukuljević Sakcinski, Bibliografija hrvatska. Dio 
prvi. Tiskane knjige, Zagreb 1860, 8%, /VIIL/ + 233 str. 

KUKULJEVIĆ (2). — Bibliografija hrvatska. Dodatak k prvom dielu. Ti- 
skane knjige, Zagreb 1863, 8%, /VI/ + 31 str. 

LANUTI. — Italiaenische Sprachlehre, nach Anleitung des ehemaligen Gf- 
fentlichen Lehrers zu Florenz Diomede Borghesi abgefasset und mit den 
Mustern der klassischen Schriftsteller bestattiget von Franz Lanuti wirkl 
K. K. čffentlichen Lehrer auf der uralten und beriihmten hohen Schule in 
Wien WJEN, gedruckt bey Joseph Gerold, kais. Reichshofraths= und Uni- 
versitts=Buchdruckern, 1780, 8% /VIII/ + 342 str. 

LUSTINA. — GRAMMATIKA ITALIANSKAJA radi upotreblenja ILLYRI- 
ČESKIJA JUNOSTI, sobranna VIKENTIEM' LUSTINA. V Vjennč Pri Stefane 
Blagorodnom' ot' Novakovič', 1794, 8, 507 str, 

LJUBIĆ, SIME. — Ogledalo književne poviesti jugoslavjanske. Na poduča- 
vanje mladeži nacrtao Prof. Sime Ljubić. Knjiga I Riečki Emidija Moho- 
vića Tiskarski kamer. Zavod, 1864, 8% 348 str, Knjiga II. (id)..., 8% 587 str. 
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MARETIĆ, TOMO (1). — Istorija hrvatskoga pravopisa latinskijem slo- 
vima. Napisao Dr. T. Maretić. Izdala na svijet Jugoslavenska akademija zna- 
nosti i umjetnosti u Zagrebu 1889, 8%, XIII + 406 str. 

MARETIĆ, TOMO (2). — Pregled srpskohrvatske gramatičke terminologije 
XVII, XVIII i XIX vijeka, Rad JAZU, 243 (1932), str. 13-—90. 

MATKOVIĆ. — J. Matković, Bibliografija bosanskih franjevaca. Tiskane 
knjige, Sarajevo 1896. 


MEYER-LUBKE. — W. Mayer-Libke. Grammatica storica della lingua ita- 
lana e dei dialetti toscani. Riduzione e traduzione di Matteo Bartoli e Gia- 
como Braun. Con aggiunte dell' Autore e di E. G. Parodi. Nuova edizione 
curata da Matteo Bartoli, professore al'Universita di Torino. Torino, Chian- 
tore, /1927/, 8% VIII + 216 str. 

MIGLIORINI (1). — Bruno Migliorini, Ordinario di Storia della lingua 
italiana nelVUniversita di Firenze, Storia della lingua italiana. Estratto dal 
volume II: Tecnica e teoria letteraria dell'opera »Problemi ed orientamenti 
critici di lingua e di letteratura italiana a cura di A. Momigliano. Milano, 
Marzorati, /1948/, 48 str. 


MIGLIORINI (2). — Storia della lingua italiana di Bruno Migliorini. Fi- 
renze 1960, XVI + 841 str. 


MIKALJA, JAKOV (1). — GRAMMATIKA TALIANSKA U KRATHO (sic!) 
ILLI KRATAK NAUK ZA NAUCITTI LATINSKI JEZIK. Koga zlovinski (sic!) 
upisa Otac Jacov Mikaglja Drusgbe Isusove. U LORETU. Po Paulu, i Ivanu 
Batisti Serafinu. M. DC. XLIX. Superiorum permissu, m 8% 46 /zapravo 48/ 
str. 

MIKALJA, JAKOV (2). — BLAGO JEZIKA SLOVINSKOGA ILLI SLOVNIK 
u komu izgovarajuse (sic!) rjeci slovinske Latinski, i Diacki THESAURUS 
LINGUAE ILLYRIĆAE SIVE DICTIONARIUM ILLYRICUM In quo verba 
Ilynica Italice & Latinč redduntur. Labore P. JACOBI MICALIA Societ. 
JESU collectum. Et sumptibus Sacrae Congregationis de Propaganda Fide 
impressum. LAVRETI, Apud Paulum, Io: Baptistam Seraphinum, 1649. Cum 
D. D. Superiorum Permissu, m 8% nepag. 16 + 48 (Gram. tal.) + 864 str. 

MURKO, MATIJA (1). — Die siidslawischen Literaturen von Matthias Mur- 
ko. V.: Die Kultur der Gegenwart. Teil 1, Abteilung IX, Berlin und Leipzig 
1908, 4%, 194—245 str, | 

MURKO, MATIJA (2), — Die Bedeutung der Reformation und Gegenrefor- 
mation fiir das geistige Leben der Siidslaven. Slavia, (Praha), ročnik IV 
(1925—1926) i V (1926—1927). 

MUSSAFIA—ŠVRLJUGA. — Dra. Adolfa Massafije Talijanska slovnica za 
početnike. = I. hrvatsko izdanje: Zagreb .1877—1878, 80, 284 str. 


II. LJ n " 

LII. "n » LL 

IV. » " » 

V. ED " Im 1898, 8", /TU + 342 str. 

VI. i ji " 1902, v. 8% /IL/ + 319 +1 str. 
VII. Bi ži » 1909, v. 8% 


NEUE ITALIANISCHE GRAMMATIK worin die richtigen Grundsiitze der 
reinesten und heut zu Tage so beliebten Toskanischen Sprache auf eine 
leichte und fir Anfanger gar fassliche Art vorgetragen und erl4utert werden, 
nebst einer dreyfachen Zugabe als, 1. einem WGorter=Zahlen=und Namen- 
register 2. schicklichen Gesprachen, und 3. einer auserlesenen Sammlung von 
60 Handels= und anderen freundschaftlichen Briefen herausgegeben III ver- 
bess. und starkvermehrte Aufl. Lindau, 1762 in Verlag von Jacob Otto, 8, 
/VILU + 472 str. 


NOVAK. — Grga Novak, Prošlost Dalmacije, I, II, Zagreb 1944. 
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NOVAKOVIĆ, STOJAN (1). — Srpska bibliografija za noviju književnost 
1741—1867. Sastavio Stojan Novaković. Na svijet izdalo »Srpsko učeno dru- 
štvo«. U Biogradu u Državnoj štampariji, 1869, 8%, XXIV + 644 str, (ćir.) 


NOVAKOVIĆ, STOJAN (2). — Istorija srpske književnosti. Pregled ugađan 
za školsku potrebu. Napisao Stojan Novaković. Drugo sa svim prerađeno 
izdanje s jednim litografisanim snimkom. Pregledala i odobrila školska ko- 
ag Beograd. Izdanje i štampa državne štamparije, 1871, 8%, XII + 332 str. 
(ćir. 

NUIĆ. — Dr fra Arhanđeo Nuić, prof., Patriotsko i religiozno obilježje Si- 
tovićeve latinske gramatike 1713. U Almanahu »Stopama otaca«, Mostar 
1938—1939, str. 76—100. 

PAVLOVIĆ, DRAGOLJUB (1). — Đorđe Bašić dubrovački biograf XVIII. 
veka (1695—1765), Beograd 1931, 8%, 118 str. 

PAVLOVIĆ, DRAGOLJUB (2). — O školskim prilikama u Dubrovniku XVII 
veka, Pril. XV, 75—85. 

PERGAMINI. — TRATTATO DELLA LINGUA del Signor Giacomo Perga 
mini da Fossombrone. Nel quale con una _ piena, e distinta Instruitione si 
dichiarano tutte le Regole & i Fondamenti della Fauella Italiana. Al Serenis- 
simo Signor Don Federico Ubaldo Feltrio della Rovere Principe d'Urbino. Con 
Privilegio, & Licenza de Superiori. In Venetia, MDCXIII. Per Bernardo 
Giunta, Gio. Battista Ciotti & Compagni. 

PETROV. — F. S. Petrov, Zaboravljena trojezična gramatika fra Gašpara 
Vinjalića (1707—1781), Nova revija vjeri i nauci, XIX (1940), 457—463 str. 

POPIS KNJIGA koje ima na skladištu sveučilišna knjižara Franje Župana 
(Albrechta i Fiedlera) u Zagrebu. Duga ulica broj novi 24, Zagreb, 1879, 32, 
56 sir. 

M osa — Prilozi za književnost, jezik, istoriju i folklor, Beograd (1921— 

PROHASKA, DRAGUTIN. — Das kroatisch-serbische Schrifttum in Bosni- 
en und der Herzegovina von den Anfangen im XI. bis zur nationalen Wie- 
dergeburt im XIX. Jahrhundert. Dr. Dragutin Prohaska Professor am Kon. 
Realgymnasium in Zagreb, Zagreb, Breyer, 1911, v. 8% VIII + 202 str. i jedna 
karta. 

RADONIĆ, JOVAN. — Dr. Jovan Radonić, Štamparije i škole rimske kurije 
u Italiji i južnoslovenskim zemljama u XVII veku, Srpska akademija nauka. 
Posebna izdanja, knjiga CXLIX, Odelenje društvenih nauka, knjiga 58, Beo- 
grad 1949, v. 8% 147 str. 

RELJKOVIĆ, M. A. — NOVA SLAVONSKA I NIMACSKA GRAMMATIKA. 
Neue Slavonisch- und Deutsche Grammatik, In drey Theile getheilet ... Or- 
thographie ... Etimologie ... Syntaxis ... darnach folget ein Vocabularium 
oder Wočrterbuch Slavonisch, und Deutsch, nebst einen Auszug der gemein- 
sten, und im Reden vorkommenden Gesprachen. ... herausgegeben durch 
Mathiam Antonium Relkovich, Kays. Konigl. ... Oberlieutenant. Zum ersten- 
mal aufgelegt. Agram gedruckt durch Anton Jandera p. t. Factoru, 1767, 8", 
/32/ + 560 str. 

REŠETAR, MILAN. — Micaglia und sein Worterbuch. A.f£.sl. Ph. XXXIII, 
1912, 467—472. 

ROGAČIĆ. — Benedetto Rogacci, Pratica e compendiosa istruzione a' prin- 
cipianti, circa uso emendato elegante della Lingua Italiana, Venezia 1711. 
(Prvo izdanje bijaše anonimno. — Ta je gramatika izašla najmanje još 5 
puta, i to 1720, 1731. i 1739. u Veneciji i 1765. u Rimu.) 

RUVARAC (1). — Dimitrije Ruvarac, Prva štampana latinska gramatika za 
Srbe, Pril. IV (1924), 155—176. 

RUVARAC (2). — Dimitrije Ruvarac, Ko je pisac »Kratkih povjesti Mana- 
stira Mesića i Zlatice«?, Pril. IV, 252—254. 
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SITOVIĆ, LJUBUŠKI. — GRAMMATICA LATINO-ILLYRICA ex Emma- 
nuelis, Aliorumgue.... A Patre F. Laurentio De Gliubuscni... I. izd. Venetiis 
1713; TI. izd. Venetiis 1742. (Occhi); III. izd. Venetiis 1781. (Marcutius); 
VIII + 297 str. 

SKERLIĆ. — Jovan Skerlić, Srpska književnost u XVIII. veku, Beograd 
1923, 8% str. 338. 

SKOK, PETAR (1). — P. Skok, r. prof. univ., Zadaci jugoslovenske roma- 
nistike..., Beograd 1934, v. 8% 24 str. (preštampano iz Glasnika Jugosloven- 
skog profesorskog društva, knjiga XIV, 1933—1934). 


SKOK, PETAR (2). — Metodologija francuskog jezika. Napisao Dr Petar 
Skok r. profesor romanske filologije na Sveučilištu u Zagrebu, Zagreb 1939, 
16", /IL/ + 232 str. 

SKOK, PETAR (3). — P. Skok, La littćrature croate sous Napolćon, Annales 
de YInstitut Francais de Zagreb, VIII, n.os 24—25, str. 71—83. 

SLOVNICA (1). — NOVA SLOVNICA TALIANSKA ili početnica slovnice 
talianske zauzete s iskustvom naukoslovnim uredjena štiti, pisati, i govoriti 
jezikom talianskim u malo vriemena, Mladeži ercegovačkoj posvećena. U 
Mostaru, Tiskom Poslanjstva Katoličkog /I. izdanje/. U Mostaru, Tiskom 
Poslanjstva Katoličkog, 1874, 8% /IV/ + 117 str. Drugo izdanje ispravljeno i 
umnoženo. U Mostaru, Tiskom Franjevačkim, 1877, 8%, 118 str. (Podatak za 
II. izdanje prema: Kreševljaković, o. c.) 

SLOVNICA (2). — Prva praktična slovnica talijanskog jezika za hrvatske 
pučke škole. I. izdanje, Beč 1891; kasnija izdanja: Beč 1892. i 1895. 

SLOVNICA (3). — Druga praktična slovnica talijanskog jezika za hrvatske 
pučke škole. 1. izdanje, Beč 1835; kasnija izdanja: Beč 1890. i 1898. 

SOAVE, FRANCESCO (1). — Grammatica ragionata della lingua italiana, 
Venezia 1818. 

SOAVE, FRANCESCO (2), — Grammatica ragionata della lingua italiana. 
Nuova edizione, Milano 1849. 

SOMMERVOGEL, — v. Backer-Sommervogel. 

STANCOVICH. — Don Pietro Stancovich, Biografia degli uomini distinti 
dell'Istria, Ila ediz., Capodistria 1888, XXX + 460 str. (+ 14 nepaginiranih 
strana). 

STOŠIĆ. — Don Krsto Stošić, O. Josip Jurin lingvist iz 18. vijeka, Nova 
revija vjeri i nauci, XX (1941), str. 42—48. 

ŠAFARIK. — Paul Jos. Šafarik's Geschichte der Siidslawischen literatur 
Aus dessen handschriftlichen Nachlasse herausgegeben von Josef Jireček: 
I Slowenisches und glagolitisches Schriftthum, Prag 1864, VIII -- 192 str. — 
HN Ilirisches und kroatisches Schriftthum, Prag 1865, VIII + 382 str. — II 
Das serbische Schriftthum, Prag 1865, XIV + 480 str, 

ŠREPEL, M. (1) — Latinski izvor i ocjena Kašićeve gramatike. Napisao 
dr. M. Šrepel, Rad 102, Zagreb 1890, str. 172—201. 

ŠREPEL, M. (2). — Hrvat prvi gramatik talijanskog jezika. Čitao u sjed- 
nici filologijsko-historijskoga razreda jugoslavenske akademije znanosti i 
umjetnosti dne 27. travnja 1899. pravi član dr. Milivoj Šrepel, Rad JAZU 140, 
Zagreb, 1899, str. 1—16. 

ŠTEFANIĆ, VJEKOSLAV. — Prilog za sudbinu Alvaresove latinske gra 
matike među Hrvatima, ViP, 11 (1940), str. 12—34. 

TARMINI (1). — Grammatica italiana oder kurtzer jedoch vollkommener 
WEEGWEISER su der italianischen Sprach sambt einer _Wort-reichen No- 
rmen-Clatur, unterschidlichen Gespichen /Sprich-WGrteren/ lustigen Geschich- 
ten und Titulstellung zu den Briefen. Denen so Ungestudirt- als Gestudirten 
selbiger Sprach Liebhaberen zu Nutz an Tag gegeben von RENOALD TAR- 
MINI Sprachmeistern Wienn in Oesterreich Druckt bei Anna Rosina Sischo- 
witzin (Witlib) im Jahr 1700, 16% 340 str. 
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TARMINI. (2). — Renoald Tarmini, GRAMMATICA ITALIANA, das ist: 
Wegweiser, die Italienische Sprache bald und griindlich zu erlernen, welchem 
ein Woerterbuch, sinnreiche Sprueche, lustige Geschichten, unterschiedliche 
neue nuetzliche Gespraeche, Briefe, nebst einem Titular-buche angehaengt 
sind. Aufs Neue durchgesehen, vermehrt und verbessert, von Johann Hein- 
rich David Goebel. WIEN, Bei Friedrich Bernhardi, Kayserl. Koenigl. Hof- 
-Buchhaendlern, auf dem obern Jesuiter Platze im Streckerischen Hause, 
1764, 8%, 380 str. 

TRABALZA, CIRO. — Storia della grammatica italiana, Milano, Hoepli, 
1908, v. 8%, XVI + 562 str. 

URLIĆ, ŠIME. — Crtice iz dalmatinskog školstva od dolaska Hrvata do 
2. 1910. I. dio, do godine 1814, Napisao Šč Urlić, Zadar, izdala Matica dalma- 
tinska, 1919, 8", 146 + 2 str. 

VANINO, MIROSLAV (1). — Leksikograf Jakov Mikalja S. I. (1601— 1654), 
ViP, 2 (1933), str. 1—43. 

VANINO, MIROSLAV (2). — Geneza naučne osnove »Ratio studiorum«, 
ViP, 9 (1939), str. 111—129. 

VATER-JULG. — Litteratur der Grammatiken, Lexika und Wortersamwn- 
lungen aller Sprachen der Erde von Johann Severin Vater. Zweite, vollig um 
gearbeitete Ausgabe von B. Jiilg. Berlin, 1847, 80, XII + 592 + /4/ str. 

ViP. — Vrela i prinosi. Zbornik za povijest isusovačkog reda u hrvatskim 
krajevima, Sarajevo (1932-—1941). 

VOJNOVIĆ, K. (1). — Bibliografski pabirci iz dubrovačkijeh arkiva. U 
sjednici... dne 23. ožujka 1893. god. priobćio pravi član Dr. Konstantin 
Vojnović, Starine, knjiga XXVII, Zagreb 1895, str. 208-—215. ' 

VOJNOVIĆ, K. (2). — Prilozi k arhivalnijem pabircima dubrovačkijem 
filosofijsko-juridičkoga razreda Jugoslavenske akademije znanosti i umjet- 
nosti dne 12. travnja 1893. Priobćio pravi član dr. K. Vojnović, Starine. Na 
svjet izdaje Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, knjiga XXVIII, 
Zagreb 1896, str. 1—96. 

VUČETIĆ. — RAZGOVORNA SLOVNICA TALIJANSKA Antuna Vučetića 
c. k, gimnazijalnog profesora u Dubrovniku. I. tečaj. U Dubrovniku, Nakla- 
dom tiskare D. Pretnera, 1880, v. 8% (V) + 128 str, 

ZBORNIK FIL. FAKULTETA. — Sveučilište u Zagrebu. Filozofski fakultet. 
Zbornik radova 1951. — Zagreb 1951, 8% /VIII/ + 808 str. 

ZNAMENITI I ZASLUŽNI HRVATI. — Prigodom proslave 1.000-godišnjice 
Hrvatskog Kraljevstva, Zagreb 1925. 
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KAJKAVIAN INFLECTIONAL MORPHOPHONEMICS: 
AN ANALYSIS OF THE MORPHOLOGY OF DIALECTS OF 
VELIKA RAKOVICA, VIRJE, AND BEDNJA 


Primljeno za tisak na 2. sjednici Razreda za filologiju, 11. veljače 1980. 


INTRODUCTION 


The Kajkavian Dialects 


The Kajkavian dialects form one of the members of the fourfold 
subdivisions of the dialects of the Serbo-Croatian language: Kajkavian, 
Čakavian, Štokavian and Torlakian.! They are spoken by the rural po- 
pulation of a relatively compact area of northwestern Croatia (approxi- 
mately 11,000 sq. km.) and form the basis of the popular vernacular 
of the towns in the region, though the latter is to a greater or Jlesser 
extent influenced by the Štokavian-based literary language, while the 
towns also contain numerous inhabitants settled from non-Kajkavian 
areas. Discounting the urban population, there are about one million 
native speakers of Kajkavian.ž The Kajkavian linguistic territory bor- 
ders to the northeast for some 80 km. with Hungarian, while along the 
remainder of its border it is in contact with South Slavic dialects, 
particularly Slovenian to the north and west and Štokavian to ihe east 
and south. On a short front it borders with the Čakavian dialect and a 
number of transitional or mixed dialects exist. Similarly, in the region 
adjacent to the Slovenian territory there are dialects which exhibit 
certain transitional features. Along the border with Štokavian, how- 
ever, there are only a few transitional features, since the Štokavian 


1 Some earlier classifications included Torlakian within Štokavian. The 
arguments for the modem view are discussed by Pavle Ivić in Die serbo- 
kroatischen Dialekte, ihre Struktur und Entwicklung, 1, 's-Gravenhage, 1958. 

2 This rough estimate is based on the Yugoslav census for 1961 for those 


districts with a largely Kajkavian population and represents a conservative 
assessment of the situation. i 
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speakers are relatively recent settlers from the southeast who have 
encroached upon former Kajkavian territory as a result of the Turkish 
intrusion into the Balkans. 


Although the Kajkavian dialects share a number of very ancient and 
characteristic features which distinguish them irom both Slovenian 
and the other dialects of Serbo-Croatian, and which point to their 
origin in an earlier existing Common Kajkavian; on the synchronic 
plane sharp differences abound between individual dialects. These dif- 
ferences are largely the result of internal linguistic development, whose 
varigating effect was preserved by several factors which had led to 
the local isolation of the peasant population. Foremost among these 
were the subsistent nature of the local rural economy, the rather 
rugged topography of the region and the relatively stable political 
boundaries (an example of the latter is the border with the Slovenes 
along the Sutla river which has been extant politically since the 9%th 
C.). Even the Turkish invasion, which caused the loss of considerable 
Kajkavian territory to Štokavian, little affected the remaining Kaj- 
kavian region with the leveling internal migrations so common in the 
Štokavian areas to the south and east. Thus, as a result of all these 
circumstances, the Kajkavian dialects present a motley, crazy-quilt 
picture of local dialects with various features representing either ar- 
chaisms or innovations, showing up at disconnected poinis on the 
map. 

Figure 1 provides a view of Kajkavian and its geographic position 
in respect to its linguistic neighbors.* It further illustrates a general 
classification of the dialect itself into several major subdialects based 
on a combination of two diachronic criteria: 1) the modern reflexes of 
the historical clusters *-tj-, *-dj-, and 2) the modern situation of the 
prosodic system in respect io the historically reconstructed Common 
Kajkavian system. This classification was first proposed by Hraste by 
combining the viewpoints which were earlier presented by the Yugo- 
slav dialectologists, Belić and Ivšić. 


While such a division of the dialect may be convenient for some 
purposes, it is equally true that it can be quite misleading, since in 
most cases few if any other isoglosses coincide with the divisions de- 
rived from the two criteria employed. On the other hand, ihe demar- 
kation of two of the dialects, Goranski and Donjosutlanski, is justified 
by a whole series of isoglosses. However, their inclusion as Kajkavian 
dialects is questionable, since Goranski though spoken by a population 
which considers itself to be Croatian and resides within the Croatian 
Republic, has in most local variants a very definite Slovenian linguistic 


This map is based on Dalibor Brozović's in Školski leksikon, 12 (Jezik), 
Zagreb, 1965, p. 119. 

4“ M, Hraste, »Jezik srpskohrvatski (hrvatskosrpski). Kajkavski dijalekt«, 
EJ, 4, 1960, p. 508—511; and A. Belić, »Kajkavski dijalekat«, NE, 2, 1927, p. 
210—215; and S. Ivšić, »Jezik Hrvata kajkavaca«, Ljetopis JAZU, 48, 1936, p. 
47—88 + maps. 
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SLOVENIA 


KRIŽEVAČKO PODRAVSKI 


Fig. 1. — Map of the Kajkavian Dialect 


base; while Donjosutlanski has a Čakavian base, with local village 
dialects to varying degrees Kajkavianized.5 The Prigorski dialect which 
may be classified as Kajkavian is in reality a transitional dialect with 
Čakavian. It exhibits the typical Čakavian feature of /ć/ from *-tj-, and 
in some local dialects has a reflex of historical jat according to the 
rule of Meyer-Jakubinski, as is characteristic of north-central and inland 
Čakavian. The remaining three dialects in the above classification, Za- 
gorsko-Međimurski,  Križevačko-Podravski and  Turopoljsko-Posavski 
form the core of the Kajkavian dialect which will be considered in the 
further discussion in this study. 


5 Cf., P. Ivić, »Prilozi poznavanju dijalekatske slike zapadne Hrvaiske«, 
GodFFNS 6, 1961, p. 192—197; and D. Brozović, »Kajkavsko narječje«, Škol- 
ski leksikon, 12 (Jezik), Zagreb, 1965, p. 118—125. 

% Cf., P. Ivić, op. cit., p. 200—202; and S. Težak, »Ozaljski govor«, Hrvat- 
ski dijalektološki zbornik, knj. 5, Zagreb 1981, p. 37—44. 
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It has been often noted that the Kajkavian dialect has received the 
least attention of linguistic scholarship of all the major dialects of 
Serbo-Croatian, and pershaps even all of South Slavic. As early as 1910 
Fancev noted what he termed a »stiefmutterliche Behandlung« by 
scholarship of Kajkavian, a situation still clearly reflected in 1956 in 
the relatively few works dealing with this dialect listed in Hraste's 
bibliography of dialectological studies, In fact, until that year (1956) 
when a description of the Bednja dialect by Jedvaj appeared (in that 
same first volume of the Hrvatski dijalektološki zbornik), not one more 
or less complete exposition of a core Kajkavian dialect had been pro- 
duced encompassing a full description of its grammatical structures 
Subsequent studies of Kajkavian linguistic material have been few 
and for the most part not concentrated on describing existing rural 
dialects, but have rather dealt with historical or urban language ques- 
tions.? 


The underlying causes of the paucity of Kajkavian studies are pro- 
bably numerous, but among them are undoubtedly the cultural and 
historical events of the mid-nineteenth century, when Kajkavian was 
abandoned as a literary language in northern Croatia in favor of Što- 
kavian as a result of the reforms of the Illyrian Movement. During the 
later period of growing interest in dialectology it was generally avoid- 
ed by Croatian scholars since its linguistic position between Slovenian 
and the other Serbo-Croatian dialects left it »suspect« as a »true« 
Croatian dialect. Otherwise, the complex, variegated picture of iso- 
glosses and phonetic realizations seemingly deterred the historically 
and phonetically oriented Yugoslav linguists from investigating Kaj- 
kavian. 


Whatever the ultimate sources of the lack of scholarly interest in 
the Kajkavian dialect, the severe limitations on available comparative 
data forced the author of this study to restrict the material included to 
the two most extensive and reliable descriptions extant: the Bednja 
dialect by Jedvaj and the Virje dialect by Fancev, and to complement 
these with a third dialect, Velika Rakovica, for which the author col- 
lected his own data in the field. i 


- 


7 F. Fancev, »Beitrige zur historischen serbokroatischen Dialektologie«, 
AslPh, 31, 1910, p. 367; and M. Hraste, »Bibliografija radova iz dijalektologije, 
antroponimije, toponimije i hidroponimije na području hrvatskoga ili srp- 
skoga jezika«, HDZb, 1, 1956, p. 417—419. 

8 J. Jedvaj, »Bednjanski govor«, HDZb, 1, 1956, p. 279—330. Non-core des- 
criptions: V. Rožić, »Kajkavski dijalekat u Prigorju«, Rad JAZU, 115, 1893, 
p. 68—136; 116, 1893, p. 113—174; 118, 1894, Pp. 55-115; also S. Težak, op. cit. 

2Cf., Z. Junković, »Jezik Antuna Vramca i podrijetlo kajkavskog dijalekta. 
Dijakronijska rasprava«. Rad JAZU, 363, Zagreb 1972; and, T. Magner, A 
Zagreb Kajkavian Dialect, Pennsylvania State University Studies, 18, Uni- 
versity Park, 1966. 

The field work was carried out over a two year period, from the fall 
of 1966 to the summer of 1968. Although many others were also of assistance, 
the author is especially indebted to the family of Franjo Koletić, who were 
his main informants in Velika Rakovica... 
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Chapter I 
KAJKAVIAN PHONOLOGY 


The Kajkavian dialects which exhibit so many diverse characteristics 
in the various aspects of their linguistic make-up naturally display a 
wide variety of phonemic systems. Nevertheless, it is convenient for 
the further presentation to describe here the more general aspects of 
the phonology, providing a view of the range of its diversity, so that 
in the descriptions of individual dialects to follow, only those features 
which depart from those of the common core will need be mentioned. 


Vocalism 


The primary and most widespread vocalic system consists of: seven 
vowel phonemes plus vocalic f. 


i u 
g 9 u 


a 


The phonetic realization of the above phonemes is often affected by 
their environment, in particular by the prosodic elements of stress and 
quantity. The middle height vowel pairs may merge when unstressed, 
yielding a single e and o vowel. The high-mid vowels are often realized 
as diphthongs [ie] and [Gu] under length, while a long /a/ is pronounced 
as a back vowel [8]. In many local dialects the /u/ is front [u] and 
/oj is [0]. All this, however, is relevant only to the phonetić level and 
the distribution of variants, not to the basic phonemic inventory. 


Consonantism 


The Kajkavian consonant phonemes can be viewed in the following 
chart: 


g 


pbtd č š &k 
c h rildlj 


fo v s z Šš Žž 
m non 


Of the above phonemes, /l/ is often eliminated in favor of /l/, /ri/ 
becomes /n/, /jn/ or /j/ (nasal j), depending on the development in the 
local dialect. In some dialects the /h/ has been eliminated. In the Pri- 
gorski dialect, in addition to the phonemes charted above, are found 
/6/, /$/ and /ž/. Some Kajkavian dialects, as for instance Laz (nortr 
of Zagreb on Mt. Medvednica), have the phoneme /s/. 
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The most prevakent allophone is: 
/n/ [1] before velars 


Everywhere in Kajkavian the opposition of voiced/voiceless is neutra- 
lized: 1) in word final position; where only voiceless may occur, and 
2) preconsonantally, where all preceding consonants assimilate to the 
following consonant (exept for the sonorants which neither assimilate 
nor induce assimilation). The sonorant /v/, however, behaves like other 
consonants in the two positions cited above. 


Prosody 


The basic prosodic system characteristic of most dialects contains 
three significant features: stress (place of accent), quantity (vowel 
length) and pitch (rising tone). The stress is free; it may occur on any 
syllable of a word. Quantity is more restricted; in most dialects it is 
confined to the stressed syllable or the immediately pretonic syllable. 
Pitch is the most restricted in its distribution; it can only appear in 
conjunction with the two other features, i. e., long rising stress. 

These three prosodic features are found throughout the Kajkavian 
territory, except for three separate areas on the perifery which have 
no phonemic pitch. They are located roughly in Zagorje west of Kra- 
pina, in Posavina east of the Lonja river, and in the eastern part of 
Podravina (Virje area).!! In the north, in Međimurje, pitch is also 
absent, while at least some dialects apparently have no phonemic quan- 
tity as well.lš 

While it is true that the majority of Kajkavian dialects have all 
three prosodic features, it is equally true that the very divergent pho- 
nemic rules governing the distribution and restriction of these features 
represent the area of greatest variation and distinction of the indivi- 
dual dialects on the phonemic plane. Still, three basic automatic pro- 
sodic rules seem to apply over the whole territory, in so far as the 
given dialect has the prosodic features involved: 1) post-tonic length 
is eliminated, and if the stressed vowel is short it acquires length in 
the process (v...V>v...v); 2) the stress shifts from a long vowel 
to the preceeding long vowel, giving rise to pitch on the newly stressed 
vowel (Y...V>V...v); 3) pretonjc length is eliminated if the tonic 
syllable has pitch (v...vV>v...v). These rules function as ordered 
rules, i. e., must be applied consecutively in the sequence given above, 

The individual local dialects may have additional rules which affect 
the distribution or occurrence of the various prosodic features; for 
example, many eliminate pitch from a final open syllable (V > V, or 
retract an ultimate stress from a short vowel (...vv>...\v). 


4 Cf., S. Ivšić, op. cit., p. 80—83. 
3 Cf., P. Ivić, »Izvještaj o ispitivanju govora u severnoj i zapadnoj Hrvat- 
skoj«, GodFFNS, 6, 1961, p. 404. 
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Chapter II 
KAJKAVIAN MORPHOLOGY 


Nominal Morphology 


Kajkavian nominal forms are defined by the presence of the gram- 
matical category of case, and negatively in respect to the verbal forms 
by the absence of the categories of voice and aspect. 

The nominal forms and their attendant grammatical. categories are 
the following: 


1) the noun: inherent gender — masculine, feminine and neuter, with 
the masculines further subdivided into animate and inanimate; 
number — singular and plural (characteristically absent is a special 
»number form« used after two, three and four); case — six, plus a 
vocative form limited to some personal names and kinship terms; 

2) the adjective: shifting gender and number; definity (which is 
weakened or lost in many dialects, and perhaps everywhere); 

3) the pronoun: marked as shifters, some have variable number and 
gender like the adjective, all have case, most following the adjectival 
declension; 

4) the numerals: characterized negatively by a lack of number, for- 
mally most follow the adjectival declension. 


The nominal stem, in contrast to the bulk of the verbal stems ter- 
minate in consonants. Stems may be simple or complex, that is to say, 
composed of one or more prefix and/or suffix. Terminally attached to 
every substantival and adjectival stem is a desinence indicating case, 
gender and number. 

The cases present in Kajkavian are those typically found in the Slavic 
languages: nominative, accusative, instrumental, genitive, dative and 
locative. The form and distribution of the desinences denoting the in- 
dividual cases varies somewhat among the local Kajkavian dialects; 
therefore, they will be described in detail in each of the sections on 
the dialects discussed below. 


With the exception of the noun ćko eye which has a plural form 'oči, 
the mophophonemic alternations of the nominal system are exclusively 
prosodic. They ditfer significantly from dialect to dialect and are dealt 
with in the individual descriptions which follow. 


Verbal Morphology 


All Kajkavian verb forms are inherently marked for the grammatical 
categories of aspect (perfectivity) and voice (transitivity). Further, the 
opposition of tense is carried by unique future and past forms, and 
negatively by the unmarked indicative, which commonly functions in 
the present. The future and past like the conditional are compound 
forms, indicating number (singular and plural) and gender (masculine, 
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neuter and feminine) through a working participle (-l- participle). Both 
the future and past show one of three persons through their auxillary 
verb (the two indicatives of the verb to be), while the conditional does 
not indicate person with its single auxillary form bi. The resultative 
participle (past passive participle), which is inflected according to the 
adjectival declension, also marks number and gender. The indicative 
shows number and person. The synthetic form of the imperative occurs 
in the second person singular and plural, and in the first person plural. 


There are three non-inflected forms of the verb; the infinitive, su- 
pine and gerund (present active participle). The supine is opposed to 
the infinitive in both form and function; it appears following verbs of 
motion indicating the purpose of the motion. 


Conjugation 


Kajkavian verb forms consist of a stem and a desinence. The desin- 
ences may be simple or complex. The stem in its basic form receives 
the various desinences in accordance with the rules of conjugation, 
thus producing the individual verb forms. 


The stems are most efficiently classified relative to their _morpho- 
logical and prosodic structure in their base forms. All stems are 
viewed as being polysyllabic (vocalic) or monosyllabic (consonantal), 
and stressed (stem-stressed) or unstressed (desinence-stressed, oxy- 
tonic). Polysyllabic stems end in the vowels (-a-), (-i-), (-e-/-a-), (-nQ-), 
(C-ni-)), and vowel_+ /j/ (<-aj-), (-uva-/-uj-)). The monosyllabic stems 
end in either a vowel or sonorant or obstruent consonant. For example, 
monosyilabics (VR): (rast) grow, (rel) say, (klč/kun"), swear, (b#ra 
pick and (brij) shave; polysyllabics: (pisa-) write, (vodi-) lead, (dhe) 
drip, (beža') flee, (spomčni-) remember, (vladaj-) rule, and (stanuva-/ 
/stanuj-) dwell. 

The verbal desinences are on the whole quite similar in all Kajka- 
vian dialects, though some divergences do exist. Everywhere the in- 
finitive has three variants: (-ti), (-či) and (-sti). The (-či) occurs only 
with monosyilabic stems ending in velars /g/ and /k/ (moči can (m9g-), 
peči bake (pgk-)). The (-stih is also found only with monosyllabics, 
but wiih those terminating in labials /b/ and /p/ (grepsti scratch 
(grab), tepsti beat (t6p-)). The «-ti) occurs with all other stems. 
Stems ending in /t/ and /d/ undergo an alternation of this final con- 
sonant with /s/ (cvesti bloom (cvet-), bosti stab (bod-)) before this 
infinitive desinence. An important feature of the prosodic shape of the 
infinitive desinences is their inherent unstressability, as seen from the 


15 This analysis is indebted to works by Stankiewicz, Van Schooneveld 
and Jakobson: E. Stankiewicz, »The Accent Patterns of the Slavic Verb«, 
American Contributions to the Sixth International Congress of Slavists, I 
(1968), p. 359—375; C. Van Schooneveld, »Serbocroatian Conjugation«, IJSLP, 
Kia rea p. 55—69; R. Jakobson, »Russian Conjugation«, Word, IV (1948), p. 
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oxytonic examples given above. The supine has the identical distribu- 
tion of forms as the infinitive, only differing from the latter in its lack 
Of /i/: (-t), (-č), (-st). 

The gerund has two desinences, (-oč(i)) and (-6č(i)), distributed 
among the stems like the 3rd person plural desinences of the indicative 
(see below). : 

The working participle has a compound desinence, with an initial 
(+) marking the form, followed by a terminal person and number 
marker: (-/) masc. sg., (-a) fem. sg., (-9) neut, sg., (-1) masc, pl., (-6) 
fem. pl., (-a) neut. pl. 

Three desinences occur with the resultative participle: <-n-), (-6m), 
and (-t); all of which are followed by terminal desinences of case, 
number and gender corresponding to the adjectival declension. 

The imperative desinences are (-#) (with stems ending in /j/) and 
(-i) with markers in the plural (-mg) (1st person) and (-te) (2nd per- 
son) like those of the indicative. In some dialects the (-i) is replaced 
by (-e) in the plural. 

The indicative has compound desinences, either (-i-) or (-6-). tense 
markers, followed by terminal indicators of person and number. These 
latter vary from dialect to dialect in the Ist and 3rd person plural, 
but are basically the same in the remaining forms: 


Singular Plural 
ist Person  -m “mg (me or -mu) 
2nd m -š t$ L 
3rd S -# 0/8 Gju, “du, etc.). 


Morphophonemic Alternations 


Like other Slavic verbal systems, the Kajkavian conjugation operates 
according to a set of morphophonemic rules. These involve processes 
of truncation and contraction, as well as vocalic, consonantal and pro- 
sodic alternations. 

Truncation takes place in both monosyllabic and polysyllabic stems. 
In general, stems which terminate in a consonant undergo truncation 
of the final consonant before desinences commencing with a consonant; 
and conversely, vocalic stems truncate their final vowel rpefore vocalic 
desinences. For example, the infinitives of the stems (z#n-) reap and 
(delaj-) work are (VR) z6ti = (zgyhti) and delati = (delaXti); while 
the indicative of the stems (b#rah_ pick and (beža') flee are (1st per. 
sg.) beram = (b#rjem) and bežim = (beža1-m). 

Contraction occurs only in the indicative of stems ending in (-aj-). 
In most ,dialects the 3rd person plural does not contract. Thus, the 
stem (opadaj-) fall down has indicative forms: (VR) opadam = (opa- 
daj-e-m) and opadaju = (opadaj-ju) 

Vocalic alternations are all of the vowel alternating with zero 
(v — #) type. They occur with a number of mono-syllabic (non-syllabic) 
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non-obstruent stems, and involve two vowels: /e/ and /9/. The vowel 
appears in the stem whenever the final stem phoneme, whether vowel 
or consonant, is truncated. Therefore, the alternations appear in two 
opposite situations, before vocalic desinences affixed to vocalic stems 
and before consonantal desinences on consonantal ,stems, e. g, (VR) 
početi begin = (po-č;#m-tj): indicative 3rd sg. počme = (počimih): 
but, klati slaughter = (klati): indicative 1st pl. kolemu = (K#la-G- 
-mu). 

An insertion of the vowel /e/ is found between the final consonant 
of the stem and the (-l-) desinence of the working participle masculine 
singular form of all mono-syllabic obstruent stems, except those ending 
in /Y and JA/ (which truncate). Thus, (VR) pasti graze, W. p. masc. sg. 
pasel = (pasl-#) (+ inserted (e)): fem. sg. pdsla. 

Consonantal alternations are more numerous and widespread in the 
verbal inflection than the vocalic, occurring in many morphological 
environments. Three types are found, involving: 1) velars KČ (k.č, 
g, (H-.3)), 2) dentals TČ (Lvč, dadilji, gd Zž nE), 
3) labials PP] (p pi, bs bj, veevl, mm, lb. They are dis- 
tributed among the verb types in the following environments: 1) mono- 
syllabic obstruent stems ending in velars — KČ in the indicative, 
imperative and resultative participle, 2) mono-syllabic obstruent stems 
endings in dentals and labials — TL Č, PP] in the resultative parti- 
ciple, 3) mono-syllabic non-obstruent stems ending in /I/ — PP] in 
the indicative, imperative and resultative participle, 4) (-a-) stems — 
KČ, Ta Č (and PAPI, where found) in the indicative, imperative 
and resultative participle, 5) (-+i-) stems — TČ and P-LP] in the 
resultative participle, and 6) (-e-/-a-) stems — TČ and P+ 1 in the 
resultative participle. 

The prosodic alternations attendant in the Kajkavian verbal inflec- 
tion vary in great measure according to the prosodic features and their 
distribution in the individual dialects; therefore, they are discussed in 
detail in the appropriate sections of the dialect descriptions. 


Chapter III 
VELIKA RAKOVICA 


This village is situated in the hilly country some two km. south of 
the town of Samobor, which is about twenty-five km. due west of 
Zagreb and five km. from the Slovenian border to the west. Its dialect 
is very close to the conservative dialect of Samobor as recorded in the 
ethnographic material collected by Milan Lang at the beginning of 
this century.i4 


'“ Milan Lang, »Samobor«, ZborNŽO, XVI, 1911, p. 1—128, 161—274; XVII, 
Ka po 193—342; XVIII, 1913, p. 1—138, 235—372; XIX, 1914, p. 39—152, 
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Phonemic System 


The phonemes of V. R. fall within the usual range of variants typical- 
ly found in Kajkavian. Among the consonants there are no palatals 
/5/ or /V. 

The vocalic system is somewhat reduced in regard to the Kajkavian 
average, with positional mergers of the »e« phonemes in connection 
with stress and the absence of a closed /o/. The open /e/ merges with 
ihe /e/ under long stress, e. g., Gsg. /meda/ honey : Nsg. Jmet/ (phoneti- 
cally very closed [me€t]) E /žep/ pocket : IIpl. Ižepi/ = = [žepi]. in 
unstressed position the /s/ also merges with /e/, e. &., /špsk/ bacon : 
Gsg. /špeka/ (phonetically a medium [e]). Thus, the position of maximal 
distincilon (i. €., unmarked) is under short stress, all other environ- 
ments inducing neutralization. 

Like most of Kajkavian, the V. R. dialect has three phonological 
prosodic oppositions: stress, quantity and pitch. The stress is free and 
not limited positionally within the word. Quantity is restricted in that 
it must be under stress or immediately pretonic to a short stressed 
syllable, i. e, no post-«tonic length or sequence of length is tolerated 
within the word, but it is not otherwise restricted. Pitch, the most mar- 
ked feature, is the most restricted, occuring only concomitantly with 
stress and quantity and is excluded from the word-final syllable. 


The Nominal System 


The Noun 
The Singular 


The desinences of the singular are divided among three basic declen- 
sions as shown schematically below. 


I II HI 
Masculine Neuter Non- Feminine 
Inanimate Animate -neuter 
N -a/-0 
A: -# -o/ S -u . .+# 
G m -e/-e 
D Bi Z 
L /-u u , di 
l -om -uim -jum/-jum 


The Lsg. of the I declension masculines has a long desinence (-i) 
when unstressed and a short descinence (-u) under stress. This is evident 
from such examples as /kojnu/ horse: forStu/ brother = (kojnu) : 
(brati) (cf., Nsg. /brat/ and /kojn/). 

The Gsg. desinence for the II declension and Lsg., Isg. for the III 
declension are also two-fold, but are the opposite of the Lsg. masculine. 
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Here, the unstressed suffix is short and the stressed is long, with 
morphophonemically rising pitch, e. g., Gsg. /Žabe/ frog : /glav€/ head 
= (glave); Isg. /sveklostjum/ light : /vušjiim/ louse. 

The desinence of the Isg. for the II declension is inherently long 
and rising when stressed, while the remaining desinences are unmarked 
prosodically, e. g., Isg. /žabum/ = (žabim) and /ženum/ = (ženum). 

As to their phonemic construction, all of the desinences of the sin- 
gular consist of single vowel phonemes or zero, with the exception of 
the desinences for the Isg., which all end in the sonorant /m/. Further- 
more, in the III declension the Isg. desinence begins with the sonorant 
/j/, the only case of a singular desinence beginning with a consonant. 

Viewing the three singular declensions as a whole, several cross- 
-declensional syncretisms are evident. The NAsg. masculine inanimates 
and Nsg. animates of the I declension share the (-#) desinence with 
the NAsg. of the III đeclension. The neuters of the I declension having 
the NAsg. ending (-0) share it with the Nsg. of nouns of both the I 
and II declension that are personal (first) names of males.lš In con- 
nection with these names, it should be noted that their Nsg. desinence 
corresponds to the vocative form of some II declension nouns denoting 
kinship terms and female personal names, e. g., vocative /dedo/: Nsg. 
/deda/ grandpa, ,vocative /mamo/: Nsg. /mama/ mama and vocative 
/zdeno/: Nsg. /zd€na/ fem. name Zdena. Another syncretism is between 
the DLsg. of the II declension and the GD(L)sg. of the III declension, all 
of which have the desinence (-i), though under stress it is long rising 
in the Lsg. of the ILI declension. L 

Each of the three declensions (and subdivisions of the I declension) 
contains at least one syncretism of two or more cases, the Isg. being 
the only case spared syncretization by virtue of a distinctive desinence 
in all three declensions. 


I Declension 


N A G 

-# /-o/ -6 -a 
-om -u u/'u 

I Z D L 


The masculine inanimate and animate syncretize the NAsg. and the 
AGsg. respectively, this being precisely the formal distinction between 
the two sub-genders. The neuter has two sets of syncretisms; that of 
the NAsg. (similar to the masc. inanimates), and that of the DLsg. 


'5 A single noun not a personal name has the Nsg. ending (-0) and follows 
ihe I declension: /dečko/ boy. Most of the personal names are of the TI 
declension, e. £., Nsg. /đuro/, /lovro/: Gsg. /đure/, /lovre/. Many arc hypo- 
coristics, e. g., /joso/ for /josip/. The names /mirko/ and /miško/ are examples 
of those of the I decl. 
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il Declension 


N A G 
-a/-o tu s 
im -e/-€ 

I D «i L 


The one syncretism of this declension is that of the DLsg. Special 
note should be made of the phonemic effects of the twofold Gsg. de- 
sinence in that its morphophonemic rising pitch under stress causes 
shortening of preceding length, e. g., Nsg. /ruka/ hand, arm: Gsg. /ru- 
k€/ = (rik€), while its morphophonemic lack of length in a preceding 
short stressed vowel, e. g., Nsg. /motika/ hoe: Gsg. /motike/. 


III Declension 


N A G 
€ " 
-jum/-jiim al i/4 
I D JE 


The III declension is the most syncretized, with only three endings 
for the six cases. The Isg. is the only case positively identified (except 
for the Lsg. under stress with its long rising accent), while the DG(L)sg. 
all share (-i) and the NASg. share a zero (-#). 


The Plural 


The three basic declensions are maintained in the plural, as are the 
three primary genders, but the opposition of animate: inanimate is 
lost. While the neuter gender is preserved, its place in the I declension 
has been formally undermined, since it retains its independence in the 
NAFPI. (as in the singular), but splits on the four remaining endings; two 
being typical of the I declension (ILpl.) and two of the II declension 
(GDpl.). However, in distinction to these two declensions, all of the 
desinences of the neuter plural are inherently long. 

The chart below illustrates the plural desinences: 


I II III 

Masculine Neuter Non- Feminine 
-neuter 

N di 
A < “ 5 “>. 
Go Gf/i/-# #Hlai «i/i 
D -om -am -jam 
L a -a/-4 ana 
I “i po "jami 


The plural declensions exhibit to a greater extent than the singular 
unique desinential forms for each case (disregarding prosodic variants), 
with the notable exception of the Gpl. of the I and II declensions, which 
have three and two variants respectively. By far the most common Gpil. 
form for the masculines is (-5f); the other two variants being used in 
certain set phrases. or with nouns denoting entities which are usually 
tallied, i. e., /ze ztibi/ from the mouth (literally teeth), Gpl. /penes/ 
money (Npl. /penezi/), Gpl. /d&n/ days, Gpl. /komšdi/ pieces, Gpl. /met- 
ri/ meters. The II declension. variants (the neuter included) are freely 
interchangeable, though the (-i) is more frequent and is particularly 
preferred to avoid final consonant clusters which would have to be 
broken up by the (€--;#) alternation; hence, this alternation is seldom 
met in the Gpl. 


LA 
It should be noted that a free variant for the Ipl. (- -mi) occurs with 
at least two stems of the I declension: /rogmi/ hqrns and /zubmi/ 
teeth; and with one stem of the III declension: /očmi/ eyes. It is the 
usual form for the suppletive plural stem /ludmi/ people, men, an 
aberrant stem with a mixed declension. 


The I declension Gpl. (-5f) and LIPI. (-i) are both morphophonemic- 
ally long irrespective of the stress; however, because the quantity in 
(f) occurs in a final open syllable, it is phonemically ,eliminated even 
under stress, e. g., LIpl. /životi/ bgglies, lives = (životi): LIpl. /brati/ 
brothers = (brati). The Gpl. ending! of the III declension is prosodic- 
ally twofold, long rising under stress (1) and short.unstressed (-i); 
the Lpl. of the II declension (&/-a) has the same prosodic shape. The 
Gpl. desinence (-#) is always accompanied by automatic lengthening 
of the stressed vowel of the stem, e. g., Nsg. /nevesta/ bride: Gpl. /ne- 
VEst/. 


The desinences of the plural have twice as many forms with con- 
sonants as the singular (6:3) and include two disyllabic forms. One 
additional consonant, /f/, is utilized as opposed to the singular, 


The plural shows considerable internal and cross-declensional iden- 
tity of case forms. Excluding the Dpli. of the II declension and neuter 
because of the neuter form's quantitiy, they are the following: 


(: I Neuter II III 
) odi N(G) (G) NA(G) 
2) -e A NA 
3) -# (G) (G) (G) (G)* 
4) -a NA L 
5) < IL IL(G) 


= 1 
* With one stem: /Kokoš/ chicken, Gpl. /kokoš'. 
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Morphophonemic Alternations 


The only relevant alternations of the noun are prosodic; more speci- 
fically those of place of stress, with a concommitant quantitative alter- 
nation occurring mainly in one stem type (neuters having stem differenr 
tiation). The stress shifts are of two types; either progressive, from 
stem to desinence (a8), or regressive, from desinence to stem (B-ve). 


Progressive Shifts 


This type of alternation is characteristic of monosyllabic and mono- 
syllabic ++ zero stems of the I and II declensions with initial stem 
stress, and of monosyllabic and disyllabic stems of the III declension. 

The short masculine stems have the a“vf alternation only in the Gpl. 
They are of the monosyllabic type with morphophonemically short 
stem vowels (0) and (9), e. g., /b5k/ god = <«bog), /mčt/ honey = 
(m6d), stems with an inherently long vowel, e. g., /viik/ wolf. In the 
short stems the shift is clearly to the desinence, e. g., /bogGf/, /medgf/, 
while in the long stems there are two phonemic realizations of the 
shift, e. g., /viikof/ and /vukGf/, the first with the expected phonemic 
back-shift and the second with retension of the accent on the desi- 
nence and phonemic shortening of the stem vowel before the long 
accented desinence (as though it were (-6f)). 

Mention should be made of a few stems of the nonalternating mas- 
culine types which exhibit this alteynation as a variant of their normal 
form: Nsg. /veter/ wind, Gpl. /vetrof/ and /vetrof/; Nsg. /dečec/ little 
boy, Gpl. /dečecof/ and /dččecof/; Nsg. /kgden/ week, GRI. /kednčt/ 
and, /k€den/; Npl. /penezi/ money, Gpl. /pčnezof/ and /pen€s/ = (pe- 
nčz#). i 

ena stems with the a. shift are almost all of the type with stem 
differentiation. The shift involves all the cases of the plural and is 
accompanied by morphophonemic lengthening of the final stem vowel, 
€. g., Nsg. /nebo/ sky, heaven, Npl. /neb€sa/ = (nebesa); Nsg. /ime/ 
name, Npl. /imena/; Nsg. /jezero/ lake, Npl. /jezera/. 

The II declension stems having this alternation shift the stress in the 
Nsg. and all the oblique cases of the singular and plural.!$ , 


Singular Plural 
N /vodh/ water /vode/ 
A /vodu/ /vode/, 
G_/vod&/ /vođi/vGt/ 
D /vođi/ /vodam/ 
Lo /vođi/ | /voda/ 
I /vodiim/ /vođami/ 


1 For the purpose of this analysis, the Asg. or NApl, are taken as the 
accentual base form, a choice which may appear to be arbitrary synchroni- 
cally, but which can be justified from a historical or comparative point of 
view. 
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The III declension stems alternate in the ILsg. and all the oblique 
cases of the plural. All monosyllabic and some disyllabic stems exhibit 
this pattern, with the exception of those with an inherently rising pitch, 
which regularly shift the stress only in the Isg., e. g., Nsg. /stvar/ thing, 
Gsg. /stvari/: Isg. /stvarfim/, but Dpl. /stvarjam/. Those short stems 
which do not have phonemic lengthening of the stem vowel in the NAsg. 
do not have the alternation in the Lsg.; €. g., /dlit/ thread, Lsg. /rliti/. 
The absence of the shift is also a less common variant for all stems 
normally exhibiting it; e. g., Nsg. /pčč/ oven, Lsg. /peči/“ or /peči/; Nsg. 
Ivečer/ evening, Lsg. /večeri/ or Jveceri/. In disyllabic stems .the alter- 
nation in the KL)sg, implies its existence in the plural, e. g, /Kokoš/ 
chičken, Isg. /kokošjtim/ and Dpl. /kokošjam/, in contrast to /mlhdost/ 
youth, Isg. /mladostjum/ and Gpl. /mladosti/. A single stem, Nsg. /ččr/ 
daughter, follows an accentual pattern similar to the II declension 
shown above in that it shifts in all the oblique cases of the singular as 
well as the plural, e. g., GDLsg. /ćčri/, ILpl. /čerjami/, but NApl. /ččri/. 
The III declension trisyllabic stems preclude alternation. 


Regressive Shifts 


In contrast to the progressive shift, which includes stems of all three 
declensions, the «4 alternation is limited to stems of the I declension. 


The masculines have this shift only with stems containing short 
vowels (-+ zero) in the syncretized ILpl, e. g., Nsg. /pes/ dog, ,Gsg. 
/pesa/: ILpl. /p€si/; Nsg. /zdenec/ well, Gsg. izdenca): ILpl. Izd&nci/. 
The shifts in the stems with long vowels in the same cases and the Gpl. 
can be accounted for by automatic phonemic rules, g. g., Nsg. /kriš/ 
cross, Gsg. /križa/: ILpl. /križi/ = (križi); alsQ.Gpl. Jkrtžof). 


The only neuters exhibiting the fB-va alternation are of the type with 
stem differentiation. One noun with the stem extension /-en-/ has the 
shift in all the oblique cases of the singular; NAsg. /vr€me/ weather, 
time, Gsg. /vremena/, with a concommitant shortening of the stem 
quantity. In the plural the desinential stress is retained, but with an 
automatic shift caused by the morphophonemic lengthening of the 
stem and the long endings; Npl. /vrem€na/ = (vremena). A few stems 
with the extension /-6t-/ follow the same pattern in the singular, but 
in the plural have the predesinential suffix [4č-] and switch to the 
masculine gender, e. g., /ždrčbe/ colt, Gsg. /ždrebeta/: Npl. (masc.) 
/ždr&biči/ — (ždrčbiči). A slightly different shift occurs in the singular 
of the only short stem of this type, NAsg. /tele/ calf, where the shift 
goes to the extension /-6t-/, rather than to the stem-initial syllable: Gsg. 
/telsta/. One long stem also adheres to: this pattern, alternating in quan- 
tity as well: Nsg. /dčte/ child, Gsg. /deteta/. 
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Noun Types 
Oxytonic 


N vol voli 
A vola volt 
G vol6f 
D volh volom 
L 

I volom všli 


Vol ox, kojn horse, bob horsebean, grob grave, pod floor, grojzd 
grape bunch, broj number, tork Tuesday, pop priest, koš basket, post 
-fast, krov roof, nož knife, bor pine, čep plug, pes dog, drek, feces, flek 
spot, grof count, groš groschen, klop tick, pleh sheet metal, snop sheaf, 
pot sweat som catfish, štof textile, top cannon, trop grape mash, vrh 
top, žep pocket, trs grapevine, špek bacon, kroj cut, loj fat, roj swarm, 
tov fattening, tor skunk. 


N puž puiži 
A Boi puže 
GP" ptižof 
D gos! pižom 
L pužu A. 

1 pužom 


Piiž snail, <vak brother-in-law, kral king, kvar spoil, grčh sin, del 
part, drčm drowsiness, stric uncle, rast oak, rep tail, brizg screech, 
stn rock, stlip pole, križ cross, kit corner, pit road, g?m bush, tfn 
thorn, klič key, žui blister, glijn blanket, brest elm, dvor court, gaj 
pa kip picture, smeh laugh, tal share, tram beam, padjn stump, pas 
belt, ščp stick, triit drone, ščit shield, m&h bellows, hiim mound, čilin 
boat, žičb gutter, kvas yeast. 


N ogen ogni 
A ogne 
G ogna ognof 
3 ognu ognom 
I ognom Ggni 


Ogen fire, čelbkc swarm of bees, zdenec well, stolec chair, konec end, 
lonec pot, zvonec, bell, kosec, mower, otec father, kotec sty, dovec 
widower, klepetec rattle, osel ass, kotel kettle, ocet vinegar, beden tub, 
Vuzem Easter, paper pepper, mehen moss, sejem fair, 


No jarmi 

Krem jarm$ 

G jarma j&rmof 

M jar am jarmom 
PIR 

I jarmom JRrma 
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“ Jarem yoke, simec bachelor, žganci (pl.), polenta, venec wreath, klaj- 
nec ravine, svčtec saint, ždrebec colt, j&člec cater, slčpec blind man, 
krivec culprit, riiHec kerchief, tilec quiver, jitnec bullock, komžirec 
mosquito kožarec furdlined vest, stidec judge, stranec foreigner, starec 
old man, Amerikčinec Americari, maiček cat, škajnec sparrow, bawk, 
vrhiinec _ peak, pčtek Friday, svčtek, holiday, pčasek sand, šipek dog 
rose, svitek roll, jarek ditch, šm?ček. cricket, ciijnek rag, cuicek dog, 
poččtek start, imčtek property, četrtek Thursday, ražen spit, orčšek 
nutmeg, hakel hook, škorec starling, ičpek glue, pipec tap, Bosčnec 
Bosnian. 


\ 
muzoli 


N | 

A muza) muzole 
G muzola muzolof 
D_ 1 muzolom 
L muzolu L 

I muzolom muzoli 


Muzol callous, život body, svedok witness, bodte spine, snobok sui- 
tor, kozlec hay rack, mrtvec corpse. 


No.4 kotači 
Av role kotžče 
G kotača kotačof 
D S kotačom 
L kotaču Kai 
I kotačim .. 


Kotač wheel, ordč plowman, sejač sower, ženač reaper, sukač strip- 
per, kolač cake, kopač hoer, brisač wiper, korobač whip, mustač mu- 
stache, vučjak, German shepherd dog, bedak fool, čudak eccentric, r0- 
đak relative, seljak peasant, veseljak merry fellow, škrlik hat, . divjak 
wild plant/man, požirak esophagus, švinščak pig excrement, pesjak ken- 
nel, levik left-hander, težak field hand, matičnak breeding patch, osjak 
wasp's nest, lončar potter, vladar ruler, mesar butcher, pajdaš pal, 
muzikaš musician, oficer officer, paper paper, skrbnik provider, duž- 
nik debtor, pasttih stud, šamldk idiot, a mehiir bladder, pandar police- 
man, komad piece, purdn turkey, stacun store, vrgdjn , boletus mush- 
room, vrbik Willow, g grove, zanat, trade, trnčic orchard, pelfn wormwood, 
avij6n airplane, šeraf screw, fakin rascal, soldat soldier, paket package. 


N 


A selo sćla 
G sela sčl/sćli 
D selu sćlam 
L sćli 
I selom : 
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Selo village, deblo trunk, sedlo saddle, čelo forehead, stegno thigh, 
rebro rib, pero feaher, steklo glass, betvo stalk, okno window, srebrb 


silver, veslo oar, vreteno spindle, rešeto sieve, slezen 


upper back, kola wagon. 


: pismo 
G pisma 
Z pismu 


s U 
I pismom 


o spleen, pišča 


4 
pisma 

FJ 
pismi 
pismain 

rd 
pismi 


Pismo letter, jece (iZjca, pl), egg, lice face, vlikno fiber, platno cloth, 


jedro szil, nčdro bosom, gnčzdo_ nest, mleko milk, ždrelb  pharynx, vedro 
pail, glčivo chisel, krilo wing, čislo rosary, vino wine, mito bribe, krzno 
fur, rado thrill, triiplo trunk, siikno heavy cloth, steblo trunk, irino 
yoke, ziilb muzzle, diiplb cav ity, mido testicle, respčlo crucifix, vrata 
(pl.) door, jćtra (pl) liver, pliiča (pl.) lungs, križa (pl.) small of the back, 


kičšča (pl.) pliers. 


N ! t6liči 

A I t6liče 

G_teleta t6ličof 

D teletu t&ličom 

L ai 
tčliči 

I tel&tom 

Tel& calf, siročk orphan. 

N ; ! ždrćbiči 

Plo ždrčbiče 

G ždrebeta ždrćbičof 

_ ždsebetu ždrčbičom 

I ždrebetom ZAeDivi 


Ždrebe colt, mace kitten, clice PUPPY, idu (deca pl.) child, vrčime 
time/weather. 


N E 
A Ra 
G mladja 
_ mladju 
I mladjem 
Mladje sprouts, latje panicles, rastje oaks, sadje fruit, bresije elms, 
plauvutj€ fins, posudj£ dishes, respetje crucifixion, smetje trash, rubje 
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linen, cvrtje scrambled eggs, keljć glue, setje honeycomb, godovno birth- 
day, kumstvo godparenthood, povozno shipping bonus, mirovno recon- 


ciliatory gift, okusno tasting 


pa 
žena 
ženu 
žene 


Sant 
ženi 


-r9QoPz 


sob 
zenum 


sample. 


žene 


ženi/žen 
ženam 
žen& 
ženami 


Žena wife, sestra sister, hrđa rust, topolu poplar, lobođ4 orach, sve- 


kloba light. 
N tržva 
A travu 
G trave 
m travi 
I travim 


trava 
travi/trav 
travam 


trava 
tržvami 


Trava grass, kana marten, brazda furrow, fala thanks, šala joke, brana 
dam, Arčna food, žčju thirst,.sveča candle, mčzga sap, lčsku hazel, 
treska chip, gleda finery, diku glory, pila. saw, svila silk, priga stripe, 
tiiga sorrow, žiina woodpecker, vrba. willow, krma fodder, srna roe, 
kika forced labor, Sava Sava river, grana branch, kava coffee, piva 
beer, mela grist, vila fairy, kila tower, pizda vagina, zvezda star, 
stčna rock, glista worm, klima. godmother, težina weight, glibina. depth, 
vručina heat, sredina middle, črnina mourning, živina poultry, visina 


height, dužinh length. 


N gospa 
A gosp 
G gospe 


D 
L gospi 
I gospum 


Gospa Mrs./ mother of Jesus. 


Alternating 


N 
A 
G grada 
D gradu 
L gradu 
I gridom 


grad 
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gospe 


gospi 
gospam 
gospa 
gospami 


LE 
gradi 
grade 
grfdof/gradof 
gradom 


gr&di 


Grad town, glad hunger, hlad shade, ml4j new moon, srab itch, smrad 
stench, trčg trace, prah powder, glas voice, strah fear, slak field bind- 
weed, mrak darkness, Ičs hair, pas belt, fat cord, vrat neck, tat thief, 
rast growth, mrav ant, sram shame, stan abode, ždrčb draw, breg hill, 
črčp tile, svčt world, zid wall, pisk screech, sin son, zvir spring, [ist 
leaf, prit switch, zab tooth, sud court, diig debt, kuk hip, pak folk, 
viik wolf, giit gulp, vrag devil, miž husband, dah spirit, šiim noise, kiim 
godfather, gniis base person. 


N bog bogi 
A u boge 
G boga bogof 
D bogu bogom 
L bogu 

I bogom bogi 


Bog god, boj battle, bok side, brad ford, drob entrails, dom home, 
hod walk, gnoj dung, god occasion, kav forged metal, ičn. flax, Ičd ice, 
I&v hunt, mčd honey, most bridge, n&s nose, plod fruit, skok jump, 
rok period, rov trench, rog hoin, rod kin, sok juice, stog stack, tast 
father-in-law, voz wagon, zvon tolling. 


Ž drčvo drćva 

G dreva drčvi/drčv 

4 kirEvu drćvam 
L drčvi 

I drčvom 


Drevo tree, crevo intestine, vuho ear. 


! X 
Z ime imćna 
[A : . 
G imena imčn 
a i 
4 en imćnam 
1 imčni 
I imenom 


me name, veme udder, seme seed, teme crown, tame shoulder, bre- 
me burden, Sleme peak (north of Zagreb), nebo (Gsg. neba, NAplI. ne- 
bćsa) sky, jezero Šo jezera, NApl. jezćra) lake. 


17 Rap 


jaooo 

G ruk& riki/rtik 

D ui rikam 
k 

L i : ruka : 

I rukum rukami 
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Rika arm, brada“ beard, glava head, greda rafter, pčta heel, zima 
winter, svina pig; jaha soup, daša soul, biina revolt, srčda Wednesday, 


čižma boot. 

N noga 1 

: noge 
A no s 
G noge nogi/nog 
D A nogam 
L m noga 
I nogim nogami 


Noga leg, meki broom, snah4 daughter-in-law, vod water, deska 
board, gora “mountain, kosa scythe, rosa dew, buha flea, suza tear, zemla 
land, megla fog, igla needle, sova owl, jela fir, torba pag, smola tar, 
deca children, igra game, loza vine, meja boundary, osa wasp. 


Baritone 
N rak ra 
A 2 ake 
iko rškof 
D raku rakom 
L raku ku: 
I rakom die 


Rak crawfish, plač cry, prag treshhold, grah pea, kraj edge, brat 


brother, mraz frost, leb loaf, vzrok cause, krič yell, tič bird, dim smoke, 
klin wedge, sir cheeze, miš mouse, vrt garden, prst finger, plug plow, 
jug south, puh loir, nuk grandson, kup pile, slog syllable, žmah taste, 
žlak welt, lanc chain, vrč jar, ranc pack. 


Nou vetri 
vete, 
A si vetre 
G vetra vetrof/vetrof 
D vetru vetrom 
L vetru vEtri 
I vetrom 


 Veter wind, sveđer drill, vuzel, knot, česel comb, sveker father-in-law, 
keđen week, pušel bouquet, strošek expense, pondelek Monday. 


N dečec dečeci 

A g dečece 

G aa dečecof/dečecot 
D dečecu dečecom 

; Piana dečeci 
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Dečec boy, dedek grandfather, pesek dog, 'oček father, tutek daddy, 
snopek sheaf, mamek mama, Ivek Johnny, kumek godfather, penezi 
(pl1.) money. 


Nok potoki 
A P uu potoke 
G potoka potokof 
D potoku potokom 
L potoku A 

I potokom Potoki 


Potok stream, poplat sole, obraz face, obed dinner, medđved bear, 
čovek man, oreh nut, Božić Christmas, jezik tongue, oblok window, 
beteg illness, otrov poison, poplun quilt, ječmen barley, bršlan ivy, 
podbel coltsfoot, kožuh fur coat, pogon drive, bubrig kidney, slepič 
blindworm. 


=1h_. 
N zu! zakoni 
zakon e 
A ' zakone 
G zikona zakonof 
D zakonu zakonom 
L zakonu LE 
zakoni 
I zakonom 


Zakbn law, siised neighbor, prasič pig, vratič tansy, IZjtič keg, zatik 
plug, nčirod people, naboj charge, nabor fold, nagon instinct, nakit or- 
nament, nasud nursery, ačin manner, raskoš luxury, branič protector, 
viiđdes fate, viikor rebuke, palež rust fungus. 


1 L 
N zrno zrna 
A : : 
G zrna zrni/zrn 
2 zrnu San 
zrni 
I zrnom 


Zrno grain, srce heart, maslo butter, delo. work, jelo food, leto 


summer, mesto place, liko bast, pilo drink, viklo screw, grlo throat, 
čudo wonder, jutro morning, hižišče homesite, strnišče stubble field, 
ognišče fireplace, repišče turnip field, dvorišče courtyard, toporišče axe 
handle, znotičišče hoe handle, gibalo turner, zrcalo mirror, česalo comb, 
držalo handle, povesmo hank, ceđilo strainer, tvorilo mold, 


Očinstvo paternity, mlezivo beestings, Iuctvo crew. 


N žaba vi 

A žabu Žabe 

G žabe zabila 
D a4: abam 

L Pe žaba 

I žibum žabami 


259 


Žaba frog, baba (old) woman, klada log, draga dell, saja. soot, glaka 
hair, sraka magpie, krava cow, šaka .hand, jasle (pl) crib, sapa breath, 
kaša mush, jama pit, slama straw,.rana wouna, vrana crow, preja yarn, 
streha eaves, brkska peach, zdbla:bowl, dekia maid, pena foam, repa 
turnip, mera measure, vera faith, cesta road, riba fish, šiba switch, klica 
sprout, žlica s oon, kmica darkness, tica bird, kniga book, sila force, 
lipa linden, vidra otter, sliva plum, niva cultivated field, tikva gourd, 
hiža house, guba fungus, tuča hail, gusle (Pl), violin, stupa trap, “Rusta 
thicket, htga gnarl, krpa patch, črta mark, slava glory, gače (pl) pan- 
ties, hlače (p1), pants, kača snake, puca girl, puška gun, pura turkey, 

bitch, košura basket; nedela Sunday, nevesta bride, ždrebica colt, 
jr ica calf, stolica chair, šerlica wheat, senica. titmouse, pelnica celler, 
zornica sunrise service, pasterica shepherdess, gorica hillock, prasica 
sow, lesica fox, deščica board, koščica pit, pravica right, dovica widow, 
borovica blueberry, kobila mare, blazina pillow, leđina uncultivated 
land, celina whole, nevola imisfortune, desetina tithe, zidina rampart, 
Iupina peel, sekira axe,gnusbba filth, hambrela umbrella, subota Satur- 
day, kuruza corn. 

Jabuka apple, mačaha stepmother, pazduha armpit, letina yield, tra- 
tina lawn, istina truth, rodbina relatives, girutka whey, rubača shirt, ku- 
dela tow, palica stick, dubrava grove, grlica turtledove, lasica weasel, 
mamica imommy, preslica distaff, šibica match, vilica fork, trlica hemp 
brake, kupica glass, polica shelf, podnica floor board, ošvica hem, ču- 
tura flask, svekrva mathgrin-lavg mbtika hoe, postela Peg. 


Detelina clover, veverica squirrel, doprnica witch, pavučina web, je 
ščerica lizard. 


Baritone (constant accent, no profodie alternations) 


St6inak tablecloth, Ižšnak hazel,, tržimnik meadow, mlfidenec bride- 
groom, zfipečak chimney corner, zaručnik fiancć, nfikupec dealer, prš. 
tržec middleman,  prčvodnak conductor. 

Palec, thumb, jazbe badger, klinec peg, vlijec ungle, prečec cross- 
piece, glibec snout, lažlivec liar, svadlivec quarreler, vušivec lousy person, 
želadec stomach, obojek foot wrap, odojek suckling Pig. 

Jastreb hawk, pašnak pasture, ribič angler, tičar bird dog, čelinak 
beehive, golubinak dovecote, vitez knight, komen hearth, bGjdnak yule 
log, grešnik sinner, gutlaj gulp, zapad west, Ičjbek vest, fertun apron, 
kožar tanner, korak pace, ičbud swan, Oblak cloud, obruč hoop, sopun 
soap, mesec moon. 

Listje leaves, stjne condition, tr&šče chips, brijne picking, pritje 
switches, gfmje bushes, tfhije thorns, zelje cabbage, perje feathers, 
grobje graveyard, grdjzdje grapes, kčlje stakes, snopje sheaves, drćyje 
irees, rojžđe grapevine, shoots, kamčjne rocks, zlamejne omen, rakitje 
osier vesčlje joy, mišlejne thought, trpičjne patience, živičjne life, bu- 
kdvje beech grove, zelejne greenery. 

Šibje rods, zdravle health, trsje vinyard, žilje roots. 


260 


Cirkva church, straža guard, sfiša drought, dia milk pail, živa mer- 
cury, gliska haa tfčka running bird, kralica queen, bogica poor 
kista češnofka. sausage. 


MI denka bride, zdbava amusement, prčhlada cold, pržlika oportu- 
nity, viitroba, guts, visnica lip, pdtreba need, podloga base, glisenica 
caterpillar, šitvanka needle, sijseda neighboy, zdručnica, fiancće, zagroz- 
da peg, zahvala gratitude, prisega oath, priprava preparation, gnćjnica 
liquid manure, zltvornica sluice. 


Pravda justice, “krađa theft, svađa quarrel, sprega team, prelja gSpin- 
ner, kičtva oath, žetva harvest, senka shadow, v&jka branch, zipka 
cradle, hrtiška pear, stiska vise, tužba complaint, žarba hurry, sližba 
service, sktiha cooked food, vujna aunt, biikva beech, sloga unity, šojka 
jay, kora crust, vaga scale, riža rice, IGrba bag, škola school, roža rose, 
koža skin, kččku braid, lampa lamp, žiga, saw, riička handle, | hajda buck- 
wheat, črešna cherry, žerjavka amber, ženitva marriage, kositva mowing, 
zamiida delay, spodoba appearance, toplota warmth, komora chamber, 
osvora pericardium, hambrela umbrella, telčtina veal, govedina beef. 


N. nač noči 
A Je 
(vr 
G noči noči, 
PN nočjam 
L noči/roči 
nočjami 


I nočjiim 


NG&č night, k5st bone, m&č power, .501 salt, zob oats, kop hoeing, oči 
(pl.) eye, pEč oven, b?v log, hFž rye, stFh cereals, srž marrow, kFv blood, 


N jrač reči 
: K 

' “ 
G reči recil 
D račjam 
L reči/reči rččjami 
I rečjum 


REČ word, cčv tube, vas village, zv&r beast, viiš louse, žič gall, 1fič 
torch, čad temper, kliip bench, laž lie, idt panicle, bal pain, mast lard, 
snet rust fungus. 


N 


nit niti 
A hn 
S liti ni 
D nitjam 
L niti, naboja 
1 nitjtim nitjami 
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Nit thread, ril ass, vrst type, smrt death. 


N jesen jeseni 
A : ki 

G jeseni 
D jeseni jesenam 
L jeseni/jeseni jesenami 
I jesenim 


Jesen autumn, večer evening, pomoč aid, kokoš chicken, misel thought, 
domisel idea: 


2: radost radosti 
4 . 

: radosti eno 

L radosti sa Ošljam 
radostjami 


I radostjum 


Radost joy, mladost youth, 'oprez caution, pamet memory, posast 
specter, prepast abyss, slabost weakness, spoved confession, starost 
old age, sveklost light, zverad wild animals, žalost sorrow, živad poultry, 
vrednost value, hrabrost bravery, jakost strength, lenost lažiness, Iibav 
love, nglost haste, napast affliction, ndrav nature, obitel family pričest 
Communion, r&tkost rarity, pripovest story, opdsnost danger, praved- 
nost righteousness, rukovet bunch, shock of grain, zapoved command, 
befežlivost sickliness, pobožnost piety, podmiklost deceit, zafalnost 
thankfulness, sigdrnost safety, hasen benefit. 


. stvar stvari 

3 £_. 
G stvari stvari 
D stvšri stvarjam 
L Book 
I stvarjam SEVAIJAU 


Stvar thing, kap drop, ral acre, sani (pl.) sled, čast honor. 


U . 
* mater materi 
U 
G matere matćr , 
S materi materjam 
Ka materjami 
I materjum 


Mater mother. 
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N xa o 

čer ččr 

A i 

Li 

xa.h čeri 

G zd čet 
L čari ččrjam 
sz! . 
ode ččrjami 

I čerjim J 


Č&r daughter. 


The Adjective 


The adjective exists in two forms traditionally distinguished by the 
category of definity; however, the opposition definite: indefinite has 
weakened to the point where its very existence in the linguistic con- 
sciousness of the speakers must be seriously questioned. The »indefi- 
nite« form in the Nsg. masculine has a desinence (-#), while the »de- 
finite« has an <-i); for this reason I will refer to them as the short 
and long forms respectively. 


In the singular the adjectivial desinences fall into two declensions, 
one for the masculine and neuter, the other for the feminine, which is 
identical to the II declension of the noun. In the plural there is es- 
sentially one unified declension for all three genders, the gender op- 
position being maintained only in the nominative case (and accusative 
neuter). 


Singular 
Masculine Neuter Feminine 
N -ž/i -0/+e -a 
A -u 
G -eg(a) -a/-e 
D -em(u) 
L -i 
I ma im 
Plural 
Masculine Neuter Feminine 
N ad E g 
A s 
G «i 
= -em 
L 
I -emi 
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All the desinences of the long form are long when stressed, short 
when unstressed (except as indicated on the chart). For example, /mir- 
ren/ peaceful : /mirni/ = (mirgni); /koruzen/ corn : /koruzni/. 


Morphophonemic Alternations 


The alternations are only prosodic, of the avf type, occuring in two 
distinct functions. One shift takes place between the stem and desi- 
nence in the Nsg. fem. short form of many monosyllabic and mono- 
syllabic -+ zero stems, e. g., NAsg. neut. /epo/ beautiful: Nsg. fem. /-Ič- 
pa/; Nsg. masc. /ošter/ sharp; Nsg. fem. /oštra/. The other alternation 
occurs in all the desinences of the long form to which the stress shifts 
from the stem in most mono- and disyllabic stems .both of the alter- 
nating type above and the stem-stressed type. The shift is always ac- 
companied by automatic lengthening of the final stem vowel, if short. 
The following examples quoting the Nsg. masc. and fem. short forms 
and Nsg. masc. long forms illustrate the shift: /gluh/ deaf, /glaha/: 
Jgl&hi/ = = (glali); /čist/ clean, /čista/: [čisti/ = (čisti); /sit/ sated, 
/sita/: Isuj = siti; /črlen/ red, Milenf /črlčni/ = «črleni). 


Ad PA Types 
Oxytonic 


a dober dobri 
dobro dobro 
dobra dobra 

Dober good. 

-u 1 2 i ei 

V#- miren mirni 
mirno mirno 
mirna mirna 


Miren calm, gladen _hungry, grčšen sinčul, moder blue, :miifel mud- 
dled, nagel brash, nenifren restless, okrigel round, prašen dusty, prazen 
empty, rahel fluffy, siišen droughty, šalen joke, šapel hollow, traden 
tired, tažen sad, vrčden industrious, žeđen thirsty. 

vv-! snahin 
'snahino 
snahina 


Snahin daughter-in-law's, čerin daughter's, jedin only, krvav bloody, 
sestrin sister' S, tetin aunt' S, ženin wife's. 


[pe 
Vv-V muški 
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Muški male, mrski repugnant, pesT dog, lovski hunting, divji wild, 
Cvetni 7 flower, darovni gift, nočni night, očni, ocular, polovni used, se- 
menski seed, tatski thief's, zubni tooth, ludski other's. 


Alternating 


v- gol gdli 
golo golo 
gola g6la 


Gol bare, prost common, loš lean. 


V- bičd bićdi 
blado blčdo 
blčdh bićda 


Bled pale, gliih deaf, griib rough, kriv wrong, mlak tepid, mlad young, 
len lazy, lit angry, nčm mute, plav blue, piist barren, siv grey, sl&p 
blind, sfih dry, tip dull, tist fat, vriič hot, živ live, žut yellow, čvrst 
firm, trd hard, črn black. 


š BA. 

v#- ošter Oštri 
'oštro oštro 

oštra dštra 


Ošter sharp, glađek smooth, glasen loud, kalen muddy, kntičen dark, 
masten fat, niehek soft, moker wet, nirtey dead, nizek low, plašen 
afraid, poten sweaty, predoben overage, rosen dewy, skrben careful, 
sladek sweet, sočen juicy, srečen happy, temen dark, strašen awful, 
svekel shiny, topel warm, veder clear, žuhek bitter, haben spoiled, diten 
tiny. 


Baritone 


: EA 
V- sit siti 
sito sito 
Kk e. 
sita sita 


Sit satiated, pun full, trul rotten, vrel hot, mal little, dug long, mil 
dear, nov new, prav right, star old, zdrav healthy, zrel ripe. 


PJ “ « 
Ivv- črlen črićni 

črleno črlćno 

črlena črlćna 


Črlen red, dobel thick, drven wooden, glibok deep, kisel sour, sirov 
raw, širok wide, vesel happy, Visok high, zelen green, bedast stupid. 


vv- bogat bogšti 
bogato bogato 
bogata bogata 
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Bogat rich, črviv wormy, gizdav showy, gotov finished, jadliv cross, 
kosmat hairy, lažliv lying, pernat feathery, pijan drunken, plesniv 
moldy, vuštv lousy, strpliv patient, trucliv spiteful, betežfiv sickly. 


vv#- betežen betćžni 
betežno betćžno 
betežna betćžna 


! , x a 
Betežen sick, pobožen devout, siromašen poor. 


i U B e 
vvjt- spameten spamćtni 
spametno spamćtno 
spametna spamćtna 


Spameten intelligent, turoben sad, sposoben able. 
v# sjajen sjajni 


else +. +: Los U I) 
Sjajen shining, . veren true, lužen lye, smeren humble, kukuruzen 
lv Dj 
corn, šeničen wheat, železen iron. 


Ivv- lanen laneni 


Lanen flaxen, belkast whitish, ciglen brick, cujnav tattered, črnkast 
blackish, frntast snub, glinen clay, gumen rubber, herav crooked, Hrgav 
bumpy, končen thread, kožnat leather, krastav scabby, krnav incom- 
plete, lisast spotty, lojen tallow, niršav thin, papirnat paper, papren: 
peppery, perjast feathery, platnen linen, prnav torn, rundav curly, Siv- 
kast greyish, vapnen lime, vunen wool, žlendrav drossy, žučkast bitter, 
žvalav herpetic, lubičast violet, 


sćlski 


Sčlski village, cfrkšeni church, brijdči shaving, cepiči chopping, do- 
jači milking, dolinski valley, krdjnski Slovenian, jari spring, Ičvi left, 
orači plowing, polski field, posni fast, rakijaški brandy maker's, fičji 
bird, trski Turkish, ndravni natural, zagorski of Zagorje, bćžji god's, 
vražji devil's. 

I 


ba. . 
gorni 


j . 9. 8 a # dose 
 Gorni upper, dolni lower, krčvji cow's, mdsni mass, mišji mouse, 
Nan . M , x . 2 

rani early, žčpni pocket, fašinski carnival. 
g Mae 
patervečki 
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Patervečki friar's, zagrebečki of Zagreb, nemški German, skrajdni 
edge, zajdni last, dlihovski Pentecostal, fermanski confirmation. 

(2) 
Vene 


U 
cestarov 


Cestarov road worker' s curin girl's, dovičin widow" s, lubičin Ljubica's, 
maričin Marica's, tečev uncle's, bedakov fool's, bratov brother's, glava. 
rov leader's, kapelanov _chaplain' S, kovačev blacksmith's, očev father' s, 
pasfirov shepherd's, stričev uncle's, zetov son-in-law's, zidarov mason's, 
golubov dove's, baričin Barica's, biskupov bishop's, jabukov apple, 
materin mother's, očukov stepfather's, šagertov apprentice's, župnikov 

parish priest's, cucetov pup's, prčjtelov friend's, gazdaričin landlady's, 
neprtjielov enemy's, viijin uncle's, vajnin aunt's, strinin aunt's, sinov 
son's, jazbecov badger's. 


The Verbal System 


The Velika Rakovica verbal desinences correspond to the Kajkavian 
norm in most cases, while the terminal desinences of the first and third 
person plural of the indicative have the variants seen below: 


Singular Plural 
jst person  -m-# -m-u 
2nd person -š -tg 
3rd person  -# -ju/-du 


Thus, /d&lamu/ we work, /pijemu/ we drink, /ideju/ they go, /vudrr 
jedu/ they strike, /plavaju/ they spit. The stem type (n (+ high 
vowel)) is here (-ni-), e. g., /segniti/ reach for, /mahniti/ wave. 


Morphophonemic Allernations 


The consonantal and vocalic alternations are similar to those of 
other Kajkavian dialects, while the prosodic alternations are quite 
extensive and complex, with significant morphophonemic implications. 

The morphophonemic alternations of the verb are both regressive: 
Bva, areas; and progressive: a".f. An alternation of. quantity, VV, 
also occurs often paralleling the Bea stress alternation. 


Regressive Alternations 

The monosyllabic obstruent stems have this alternation in the long 
vowel stressless type in both the supine and resultative participle. In 
the Iatter form, some stems have the shift only in the masculine, while 
some have it in all genders. Thus, /trčsti/ shake: supine /trčst/, femi- 
nine resultative participle /tresena/: masculine /tresen/; ,also /diipsti/ 
hollow: supine /dupst/, feminine resultative participle /dublena/, mas- 
culine resultative participle /dablen/. 24 


Short stressless stems of this šype have a quantitative alternation 
Va V in the supine instead of V < V which is precluded in an in. 
herently short syllable, e. g., /teči/ to flow, /bosti/ stick, /evesti/ bloom: 
supine /t&č/, /bost/, /cv€st/. In the working participle all these verbs 
show a B*va alternation, but some have an opposite V/V in the 
feminine singular, e. g., masc. w. p. /rekel/ said, feminine 'rekla': w. p. 
masc. /gnel/ rot: feminine /gnčla/. 

The monosyllabic non-obstruent stressless stems display the alter- 
nation paralleling that of the obstruent type in the supine: V/V in 
the long stems and V x. V in the short stems, e. g., /klćti/ swear, /hmrć 
ti/ die: supine /klčt/, /hmrčt/; /\iti/ wind, /spati/ sleep: supine /vit/, 
/spat/. They further extend it to the past, contrasting the feminine 
singular with all other forms: /klćla/ = «kišla), /hmrćla/: /klčl/, 
/hmreli/. 

This also occurs in the short stems with concomitant lengthening of 
the stem vowel; /Yila/, /spala/: /vil/, /spalo/. In prefixed forms of both 
long and short stems the alternation's Bava. nature is realized, the 
shift going to the initial syllable, e. g., IZaklelf, /prestrel/ spread, /pri- 
jeli/ grasp, /navilo/, /zZaspal/ fall asleep. 

In a few instances the B va alternation also extends to the resulta- 
tive participle contrasting the feminine singular with the other forms: 
/rezvita/ develop, /napćta/ stretch: /rezvito/, /napeti/. 

The polysyllabic stems having a va alternation are of the types 
(i), (-e/a-) and (-a-); the remaining stems do not have a f stress and 
therefore cannot have the alternation. In these stems the alternation 
occurs in the working participle forms, emphasizing the opposition 
between the feminine singular and all other forms, singular and plural. 
In the (+i-) stems, disyllabics are distinguished from the polysyllabic 
stems with more syllables in that the alternation is also regular in the 
supine, €. g., /drobit/: /drobiti/ break up, /pustit/: /pustiti/ release; but 
/oslobodit/ and /osloboditi/ liberate. 


In the working participle, the (-i-) stems, which are all short, have 
an alternation Pag, that is, to the initial syllable of the form, every- 
where save the feminine singular; /pustil/, /napustilo/ abandon, and 
foslobodili/, versus /pustila/, /napustila/ and /oslobodila/. The short 
(-e/-a) stems have a B«va, alternation in the same forms as the ći) 
stems, but only in a relatively few verbs; preferring instead a 3 va 
shift in feminine singular, Thus, /bojati se/ fear, /bojal/: /bojala/; but 
/leteti/ fly, /letel/: /letela/. 

In the long (-€/a-) stems a similar shift can be regarded as automatic 
in view.of. the phonemic structure, e. g., /gičdeti/ look, /glčdel/: /glć- 
dela/ = (glčdela). The few short (-a-) stem verbs exhibit alternations 
exactly like the (-e/a-) stem type. The resultative participle of the 
short (-i+) stems has interesting variations of the Bea alternation. 
Some parallel that of the working participle, contrasting the feminine 
singular to all else, c. g., /gašeno/: extinguish, /gaščna/: while others 
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shift everywhere including the feminine, €. g., /rođen/, /rođena/ born 
and /puščan/, /puščana/ released. 

The second regressive alternation, a, “va,, is characteristic of the 
polysyllabic short stems of the « accentual type in the feminine sin- 
gular working participle: /lagati/ lie, /lagala/; /skrsniti/ turn up, /skr- 
snila/; /kupuvati/ buy, /kupuvala/. In the present tense and resultative 
participle of the a, type stems the regressive shift of stress can be 
considered automatic, induced by.a rule of truncation, €. 8, /seliti/, 
settle, /selim/ /seliju == = (sgli-im > selžtim > selim); /zesglen/ = (ze- 
sgli-gn-ji > zeselčen-;i > zeselen-#). 17 However, in the <-aj-) stems a 
contraction takes place in all the indicative forms excepting the 3rd: 
plural, so that here the shift must be considered norphophonemic: 
/valati/ be_worth, /valam/, /valaju/ = (valaj-em >> valam > valam; val. 
-aj-ju > val-ajčju > valaju). 

In the long stems of the a, type, the shifts to the long syllable of 
the stem which occur in the feminine singular working participle, re- 
sultative participle and in the indicative, can all be accounted for by 
the automatic phonemic prosodic rules or the truncation rule mention- 
ed above. For example, /vabiti/ call /vabila/ = (vabil-a > vabila), 
/mšhniti/ wave /m&hnen o = (mahnićen-g > m4hn-gn-#), (pisati) 
write /pisemu/ = (pisa g-mu >>  pis-6-mu). 


The Progressive a. B Alternation 


This alternation is limited to only one verbal category: the impera- 
tive. It is typical of all monosyllabic obstruent a-stressed and poly- 
syllabic q,-stressed stems which have a vocalic desinence in the impe- 
rative. Thus, /poslati/ send /pošelem/: /pošeli/; /deti/ put /denem/: 
/denite/; and /prčtiti/ threaten, /pretimu/: /prčtimu/; /razmeti/ under- 
stand /razmete/: /razmite/, 


Verb Types 
Monosyllabic 
— Obstruent stems — 


v. — i 
P ra sti r dstom ršsel ršsti! obraščen 
rast r dstoš rasla rastite! (tučen)! 
raste rastimu! = (trešen, trešena)z 
rastemu 
rastete 
rasteju 


Rdsti grow, trčsti? shake, gristi bite, zčpstiv freeze, dilpsti hollow out, 
skupsti pluck, grepsti scratch, vičči pull, tiiči! beat, zaprčči harness, 


17 This interpretation was given by E. Stankiewicz, »The Accent Patterns 
of the Slavic Verb«, American Contributions to the Sixth International Con- 
gress of Slavists, 1, The Hague, 1968, p. 364. 
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obo rage AREA lu. 
priseči! take an oath, streči! care after, leči lie down, lay, povreči bear 
(animals). 


V, 
2 reči rečem rekel reči! rečen, rečena 
rač rečeš rgkla (bćđen): 
di (plel): (pgčen, pečena)s 
rečemu = (pičla)! 
rečete 
rečeju 


Reči say, teči flow, pečis bake, plestiv weave, nesti carry, gnestit 
mash, tepsti hit, cvestis bloom, bosti? stab, .mesti! sweep. 


v/v. 
presti prčdem prel prčdi prćđen 
prčst predeš prela (strižen)! 


Presti weave, krasti! steal, stričit shear, pasti! graze, seči chop. 


ave 
moči morem mogel (jeđ) pomloren 
mčč moreš mogla (ječte) (pojeđen) 
(jedem)  (jeD 
(jela) 


MoOči to be able, jesti eat. 


— Non-Obstruent stems — 


BY : 
napćti napngm napgl napni! napčt, napćta 
napčt napneš = napčla (otčt, otćta, -o)? 
(zčl)! 
(zćla)! 


Napčšti strain, zaprčti close, prestrčti spread, poččti begin, otčti* take 
away, zčti!t take, spčti! connect, drčti! skin, hmrčtit die, tr&tit rub, 
žrčti devour, dospćti reach. 


Bv/v- ' . ' 
viti vijem vi vij! vij€n, vij€n 
vit (vrčjem)* vila rezvit, rezvitat 
(kinem)s pm pospana,“ 
Fo) 


Viti wind, spati“ sleep, vreti* boil, piti drink, žmati squeeze, briti 
shave, gniti rot, pleti* weed, kliti sprout, kletis swear. 
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brati berem = bršl beril bran, brdna, -o 
brat (žgem)! = brala (zvan, zvana, -0)* 
tsmčm)? (bil)? 
(zovem)* (bila): 


Brati pick, žgati! burn, zvutis call, smetiž5 dare, biti* beat, srati? shit, 
prati wash. 


B Irregular-. 


ra 

prijćti primlen prijel primi! primlen 

prijčt primleš = prijćla 
Prijeti grab. 

dati dam dal daj! dat, data 

dat daš dala prodan,prodšnla, -'o 
Dati give. 

e . = YI 
znati znam znal znaj! zrian, znana, -o 
znat znaš znala znat, znata, -o 


Znati know. 


av 


klhti Kolem = klal koli! klan, klana 
klat (ženem)!  klala (žet, žćta, -0)* 
zaklal 
zaklala 


"Klati slaughter, žeti*reap, deti! put, mletis? grind, poslati“ send. 


a V/V. 


šiti = oŠjem = šil šiji št, Sita, 
šit šila (zri!)? (mit; mita, -0)! 


Šiti sew, skriti hide, oĐuti put on shoes, čuti! hear, mitit wash, greti? 
warm, zretiž ripen, vudriti hit, stati stop. 


a Irregular.- ' ' 
zčti zg&mem zčl zemi! zčt, zćta 
zet zćla 
Zeti take. 
razmeti razmem  razmel = razmi! razmem 
razmet razmela 


Razmeti understand. 
biti budem bil bidi! 
(bum) bila 
Biti be. 
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Polysyllabic 


-(-a-) stems- 

B ove zsat ot sa 2 ua, s (a) 
jebati jebem jebal jebi! jeben, jebena, -o 
jebat jebala 

 Jebati fuck. 
orati orjem = oral ori! zorn, zorana, -0 
orat orala . 

Orati plow. 

ade , 
pisati pišem pisal piši! pisan 
pisat pisala 


Pisati write, pomagati help, kokodakati cackle, jafkati cry, mrjafkati 
meow, kčzati say, okretati turn, vezati tie, kukurikati crow, flikati jam, 
bliskati flash, Zitati kick, lizati lick, frkati fold, hrKati snore, srkati 
sip, hristati rustle, hiikti huff, miikati moo, siikati strip. 


gi i je \ : U 
lagati lažem lagal laži! (nametan) 
lagat lagala 


Lagati lie, česati scratch, tesati hew, metati toss, kreketati croak, 
zveketati rattle, iskati seek, lokati guzzle, kosati chop, cvokofati chat- 
ter, drhtati quiver, pasati fit. 


a% Ve 
sejati sčjem sejal seji! posčjan 
sejat sčjala 

Sejati sow, lajati bark, trajati last, zalagati invest, namakati soak, 
otakati tap, kapati drip, mazati grease, stepati beat, obetati. promise, 


rezati cut, grejati warm, vejati wave, dihati breathe, brisati wipe, hitati 
throw, dukati jump. 


-(-i-) stems- 


Bve 
osloboditi oslobodim oslobodi! oslobodi! oslobođen 
oslobodit oslobodila (lovlen, -€na)! 
(drobit) (podojčn, -ćna/? 
-0) 


Osloboditi liberate, drobiti crumble, roditi bear, zvoniti ring, topiti 
melt, kositi mow, gostiti treat, lovitit hunt, groziti se detest, oblačiti 
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dress, kaditi šteam, pustiti free, kriviti blame, gasiti extinguish, deliti 
divide, ceniti value, zameniti exchange, vršiti thresh, zgrešiti sin, fčiriti 
fix, zadužiti se get into debt, gubiti lose, vučiti teach, nafčiti learn, 
buditi awaken, duriti pout, dušiti suffocate, gušiti choke, sušiti dry, 
dojiti nurse, veseliti make happy, sramotiti shame, žalostiti .sadden, 
oprostiti forgive, stvoriti create, blagosloviti bless, rezložiti explain, gno- 
jiti fertilize, pojiti water, brojiti count, soliti salt, govoriti speak. 


mije he d2g3 7 0 I 
seliti selim selil seli zeselen 
selit selila 


Seliti move, potiti sweat, ženiti marry, koliti stake, skočiti jump, 
močiti wet, točiti pour, hođiti walk, voditi lead, moliti pray, goniti 
chase, nositi carry, oštriti sharpen, prositi beg, postiti fast; voziti ride, 
peniti foam, zakleniti bolt. 


a, Ve pj 4. Nm BELA zA 
vabiti vabim vabil vabi! vablen 
u. Lu. 

vabit vabila 


Vabiti cali, sramiti se be ashmed, prčliti ihreaten, svčtiti shine, mi- 
riti calm, vlččiti haul, šaliti joke, pačiti se grimace, mračiti darken, 
vračiti heal, faliti praise, nagliti se rush, blazniti confuse, pariti steam, 
gospodariti govern, sklatariti se roam, kvđriti spoil, krvariti bleed, pra- 
šiti dust, mlatiti thresh, daviti strangle, plaviti smelt, gnaviti annoy, 
mamiti lure, traviti poison, snažiti strip, dražiti excite, braniti defend, 
kaniti se intend, hraniti feed, rčditi organize, trebiti clean, ždršaditi 
give birth to a colt, gnezditi nest, eliti bleach, krepiti strengthen, 
mošiti knead, krčsiti strike sparks, svčtiti dedicate, di čiti be proud, 
piliti saw, cviliti whine, širiti ,Spread, mititi bribe, prekrižiti Cross, snit- 
Điti court, riĐiti hem, trabiti trumpet, lačiti separate, bliditi err, 
siiđiti judge, kraliti grumble, tapiti dull, zastipiti represent, matiti 
muddle, pittiti fetter, krčiti clear, sFditi anger, tPditi firm up, mrsiti eat 
meat, tfžiti trade, truditi try, daliti lengthen, galiti peel, taliti howl, 

žaliti rub, biniti rebel, kupiti buy, ičpiti peel, kariti heat, slažiti 
serve, briisiti whet, 


a, V- 
: slabiti > slabim = slabil slabi! osliiblen 
slabit slabila 


Slabiti weaken, grabiti rake, klačiti press, paščiti se strive, gladiti 
smooth, vaditi pull out, svaditi se quarrel, ščapiti grab, strhšiti frighr 
ten, tratiti waste, opraviti dress, ostaviti leave, gaziti trample, paziti 
watch, fkaniti trick, raniti wound, pamtiti remember, meriti measure, 
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siliti force, misliti think, hititi throw, čistiti clean, ništiti destroy, mu- 
čiti torture, puniti fill, skrčiti crouch, prtiti load, kučiti knock, čuditi 
surprise, nuditi offer, rušiti topple, plužiti plow. 


-(-6-/-a-) stems- 
B ve ( KL U ' 
leteti letim Jetel leti! (poležen) 
letet Istela 


Leteti fly, sedeti sit, modreti Se turn blue, ležati lie, želefi desire, 
boleti hurt, goreti burn, megleti se become foggy, trpeti suffer, vrteti 
spin, zeleneti turn green, držati hold. 


bojati bojim bojal boji! 
bojat bojala 


KJ 
Bojati se fear. 


B ve i 
gladeti = gledim = gladel gladi! 


gledet glćdela 


Glčdeti look, bččuti bleat, klččkti kneel, dišati breathe, mii čati keep 
silent, kričati yell, faleti be lacking, čameti languish; ččpeti squat, 
bčleti se turn white, oslčpeti go blind, zimeti winter, kipeti boil, živeti 
live, čabeti pout, žateti vellow, tasteti grow. fat, skrbeti provide, srbe“ 
ti itch, sm?deti stink, grmeti thunder, čfneti se turn black, šameti 
sound, riipeti clamor, cireti dribble. 


ag VV. 
dA Edi h a i 
videti vidim videl vidi! viđen 
videt videla 


Videti see. 

-(-:ni-) stems- 

ay Ve mekniti — meknem  mekrlil —.mekni! = meknen 
meknit meknila 


Mekniti move, geniti touch, obrniti turn. 


np leća £ mA zak £ 
sviniti svinem svinil svini! svinen 
svinit svinila 


Sviniti bend, spomčniti remember, pminliti pass, zgFniti cover, mahniti 
wave, sšgniti se bend down, potčgniti pull, nabrekniti swell, sčkniti 
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snuff, ščtpniti pinch, miikniti bellow, prhnliti fluiter, frkniti twist, srk- 
niti sip, gliihniti go deaf, plihniti blow, posliniti listen, smikniti dast, 
kreniti set out. 


uo V.- 

b_el> m t_. đ“ jm 
veniti včnem venil veni! včnen 
venit včnila 


Vtniti wilt, poriniti shove, ziniti gape, Suniti jab, kapniti drip, klek 
niti se kneel, digniti raise, pluniti spit, vračati return, čekati wait, ba- 
ratati handle, lecati scare, zagledati notice, delati Work, brigati worry, 
kaštigati punish, Zijati gape, kimati nod, napinati tense, zbirati collect, 
spirati rinse, zvirati gush, trgati jerk, Krpati patch, vrtati spin, mucati 
stutter, pucati snap, štucati hiccup, kuhati cook, nuhati sniff, vuhati 
sniff, pluskati slap, cukati yank, štukati hiccup, morati must. 

a, Ve z 
farbati farbam farbal farbaj! fdrban 
Arbat farbala 


Farbati paint, habati wear off, pravdati se justify, malati paint, sti. 
rati age, varati deceive, plivati, swim, Kčrtati play cards, plavati sail, 
(dncati dance, okefati brush, ččhati pick, ribati scrub, rigati vomit, 
cifrati primp, tišati quiet, špotati scold, koštati cost, fandati ruin, va- 
fati se hope, piintati rebel, občdvati dine. 


-(-uva-/-uj-) stems- 

dp b.. h 
kupuvati kupujem kupuval kupuj 
kupuvat kupuvala 


Kupuvati buy, gladuvati štarve, postuvati respect, raduvati make 
happy, žaluvati pity, stanuvati inhabit, caruvati reign, daruvati donate, 
zlamenuvati sprinkle with holy water, bičuvati whip, božičuvati cele-. 
brate Christmas, zimuvati winter, trguvati sell. 


Chapter IV 
VIRJE 


Virje is a compact rural settlement with an extremely large popula- 
tion located in the fertile lowlands of the Drava river basin. The dia- 
lect extends, particularly in its distinctive prosođic phonology, from 
the immediate area around Virje westward to Đurđevec and the Drava 
river, and northward to include the Jugoslav territory across the Drava 
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up to the Hungarian border some 20 km distant. The dialect was 
described in 1907 in a solid work by the Croatian philologist and lite- 
rary historian Franjo Fancev, a native of Virje.!s 


Phonemic System 


Virje's phonemic inventory is typically Kajkavian in the consonants, 
while somewhat divergent in the vowels. The vowel phonemes are 
charted below: 


i u 
o+r 


*a 


a a 


The phoneme /a"/ is alway long: /mao; ka/ mother /mae;čica/ (hypoc.); 
while the /a/ may be long or short: folšto/ mud /grah/ beans; but Lsg. 
/grashu/. The /o/ has two phonetic variants [0] and [0] in compli- 
mentery distribution, the first occurring short stressed 'and long un- 
stressed, the second short unstressed and long stressed, For example, 
[voda], water Isg. [vodom], [soza] tear, Isg. [sozom]. The phoneme 
(e/ preserves its basic vowel quality in all prosodic environments, 
though Fancev indicates a reduced value which he transcribes with 
%. in final suffix syllable (kotgc sty, gladzk smooth). He also notes a 
total loss of /e/ in final syllable where followed by /r, 1, n,/ which 
become vocalic sonorants r ln (dobr, good, pekl, hell); however in 
the above cases the /e/ can be *interpreted as being phonemically ,Pre- 
sent. The open /e/ appears as a mid [e] under length. Thus, /žena/ 
woman, wife: Gpl. *[žčn]; /sglo/: Npl. [sčla]. 

While : Virje displays only some slight peculiarities in the vocalic 
system in respect to the Kajkavian average, it exhibits a striking and 
radical divergence from the rest of Kajkavian in its unique prosodic 
system. The only phonemic prosodic feature is quantity; stress occurr- 
ing automatically on the penultimate syllable or the final syllable if 
it is long. Hence, word forms contain no inherent stress (accent) per 
se, only inherent short or long vowels.2 For example, [selo/ village, 


18 Franjo Fancev, Beiitržge zur serbokroatischer Dialektologie, Archiv fiir 
Slavische Philologie, 29, 1907, p. 305—389. Fancev's study provided the basis 
for my analysis, “alth ough I recorded some material there myself and will 
specifically indicate where it is utilized. 

9% Ibid., p. 317. In the first case, Fancev describes, ».. ein sehr redu- 
ziertes € (b)«, while in the second he. gives only temu for n and later (p. 319) 
gives counter examples, greben ridge, kr€msn flint. 

2 For this reason, it is unnecessary and unwanted to put in the stress in 
the phonemic notation, though stress will be indicated in some instances 
to point out specific prosodic situations as in the case cited later on p. 278, 
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Fig. 2. — Map of the Virje Region 


(selo je/ village is, /sslo mu j6/ his village is (the enclitics combine 
with the preceding word in one accentual unit); also, Npl. /sčla/, Lpl. 
/s&l&/. Some nouns, which must be placed in a special type, allow the 
stress to be (usually optionally and only with certain grammatical 
suffixes) located on the penultimate syllable even when the ultimate 
carries quantity, but only if the penultimate is also long. To illustrate: 
/kurjak/ wolf, Dpl. /kurjšk&m/ and /kurjdkom/ where the first form 
represents the anticipated result of the above mentioned prosodic 
rules, whereas the second appears as an exception, a case where no 
automatic shift to the long desinence occurs and its then post-tonic 
length is lost. 

Fancev correctly pointed out (p. 338, 344—45) the unique position 
of the Virje prosodic system among Serbo-Croatian dialects and the 
parallel to be found for the fixed penultimate stress in some southern 
Macedonian dialects (Voden, Kostur, etc.) and in Polish. Ivšić, on the 
other hand, in his extensive survey of Kajkavian accentual systems, 
categorically rejects any such parallel, evidently on the basic of the 
obvious historical connection of the Virje (podravski) type with the 
adjacent Kajkavian dialects; a reflection of his generally ovcrzealous 
defense of the identity of Kajkavian within Serbo-Croatian. While 
the accentual system, of course, does show similarity with other penul- 
timate types, the combination with phonemic quantity and final-length- 
-precedence is, indeed, a unique situation unknown to any other Slavic 
language or dialect. 


Nominal System 


The Noun 
The Singular 


The desinences of the singular declensions are charted morphopho- 
nemically below: 


I II NI 
Masculine Neuter Non- Feminine 
Inanimate Animate -neuter 
N -a/-0 
A -0/$ pa # 
-a !_ 
G -& 4 
D -u i/e 
L a i/-& 4/4 
1 -om/-em -om -j&m 


21 Stjepan Ivšić; »Jezik Hrvata Kajkavaca«, Ljetopis JAZU, 38 p. 47—88. 
On pages 84—85 he states: »Budući da se tako i podravski tip... može ras: 
tumačiti u svezi s ostalim tipovima u križevačkoj grupi, to je jasno, da je 
kajkavska akcentuacija na cijelom području izašla iz jedne osnove... Zato 
naša podravska akcentuacija ne daje nikakve paralele s akcentuacijom nekih 
bugarskih govora... .« 
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The Lsg. desinence of the I declension is always long whether stres- 
sed (as it is in some instances) or not. Its length induces lengthening 
of the immediately preceding syllable, if short; e. g., selo village, Lsg. 
sela: boj battle, Lsg. boju, grah pea Lsg. grđhu, post fast, Lsg. postu.?š 

With the exception of one stem, gospq madam, Dsg. gospe, the Dsg. 
of the II declension is short (-i). In contrast, the Lsg. is long (1) or 
in a few stems, optionally a stressed (-8). Thus, vođa water, Dsg. vođi, 
Lsg. vodi/vod&, noga leg, Dsg. nogi/nogč/nogi (this latter form a single 
exception noted by Fancev). The III declension Lsg. desinence is prob- 
ably twofold (-i/3) with the long occasionally stressed.#š 

The Gsg. of the II declension and Isg. of both the II and III declen« 
sions are interesting in the absoluteness of their stressed length; .ho 
exceptions are permitted. For example, pšgnica wheat, Gsg. pšgnic; 
roka arm, Isg. rokom; kost bone, Isg. kostjom. Here as with other 
absolutely stressed long endings, inherently long syllables of the stem 
retain their quantity: soseda neighbor (fem.), Isg. sosedom; govšdina 
beef, Gsg. govgding. 

Excepting the Isg. of all the declensions, the desinences of the sin- 
gular are all monophonemically made up of a vowel or zero. The Isg. 
ends in the sonorant /m/ and the III declension form begins with the 
sonorant /j/; the only singular ending which contains an initial con- 
sonant. ' 

A number of cross declensional syncretions appear on examination. 
The Nsg. masculine animates and NAsg. masculine inanimates of the 
I declension have (-#) as do the NAsg. of the III declension. The NAsg. 
neuter I declension nouns with (-o) share it with the Nsg. II declension 
personal names of the type Jožo, Đuro, etc. The (-a) ending of the Nsg. 
of the II declension is identical with the G(A)sg. of the I declension. 
The II declension Dsg. and the GD(L) of the III declension share a 
short (-i) desinence, while the (-i) of the (L)sg. III and II declensions 
coincide. 

As far as the internal situation is concerned, only the II declension 
totally avoids syncretization of any case endings. The I declension 
masculine animates syncretize the AGsg. and the inanimates the NAsg. 
as do the neuter nouns. The III declension, the most restricted de- 
clension in numbers, contains the greatest syncretization; the NAsg. 
with (-#), the GD(L) with (-i); only the Isg. with its (-jom) is uriique. 


#? Fancev's material gives no example of Lsg. in polysyllabic stems where 
ihe length of the Lsg. could possibly induce length in syllables furhter re- 
moved from the stem-final position. My material, limited as it is, does not 
conlcusively confirm this supposition, yet the few examples seem to point 
Ki Poni lengthening in what would have been the historically stressed syl- 
able. 


2* Fancev gives only two examples for this case, peči and noči, (p. 360). 
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The. Plural 


As elsewhere in Kajkavian, in Virje the basic declensions with their 
concommitant gender oppositions are preserved in the plural. Only the 
sub-gender of animacy is lost and the neuter, so to speak, shifts out 
of the I declension into a position in between the I and II declensions. 


I JI II 
Masculine Neuter Non. Feminine 
-neuter 
N i B 
A -e : $ Bi 
Go oat dElije He 
D -om/-čm | -dm -jam 
L či “dj -jaj 
I 


2(-mi) -ami -mi/-jami 


The plural desinences as charted above still require some explana- 
tion, particularly in terms of their prosodic elements, which point to 
the following classification: 1) inherently short, 2) inherently long, pos- 
sibly stressed, 3) inherently long, always stressed, and 4) inherently 
long, always stressed except with stems of certain types which end 
in a long vowel, where it is optionally unstressed, The difference 
between the types 2 and 4 is the specification of stem type involved. 


The type 1 desinence occurs everywhere, except the neuter, in the 
NApl. (non-oblique) cases. Type 2 involves the Dpl. (-4dm) for neuters 
only and the Ipl. suffix (-mi); e. g., sglo village, Dpl: seldm/sčlam and 
reč word, Ipl. rččmi, laž lie, Ipl. lažni, but kost bone, Ipl. kostnii, vrag 
devil Ipl. vragmijvrđgi. The third, or absolute-stressed type, includes 
the II and III declension Dpl. (dm) and (jam), Lpl. caj) and (Jadi), 
plus the I declension Lpl. (-£) and the Gpl. (8) of the neuter and II 
declension. Thus, the stress falls desinentially without exception in the 
following: krava cow, kokoš chicken; Dpl. kravdm, kokošdm; Lpl. kra- 
vđj, kokošđj; also, rog horn, pole field; Lpl., roge, po &/poli. For the 
Gpl., examples are: jaboka apple, Gpl. jaboke/jabok/jabok "(note that 
the Gpl. form with (-f) is always .accompanied with lengthening of the 
stressed stem vowel); stegno thigh, Gpl. stegn&/stčgen. The type four 
desinence is like the third, except that it allows an unstressed variant 
with some stem types.“ The endings involved are the Gpl. (-0f/-čf), 
Dpl. (-0m/-6m) and the Ipl. (3). Examples are: siromak poor man, 


* Comparatively these ie correspond to the oxytonic patterns of those 
Kajkavian dialects which phonemically allow final stress, cf., Velika Rako- 
vica, Bednja, etc. My own F initerial, collected in Virje in 1967, points to a 
new situation where the variants with stress on the ending are eliminated 
in favor of those with stress on the stem. 


280 


kor horse, vrata door, kurjđk wolf; Gpl. siromdkof/siromdkof; Ipl. 
koni/koni, vrdtijvrdtijvrdtami; Dpl. kurjđkomjkurjdkom, siromdkom/ 
siromdkom, kofičm. 

The Gpl. for the I and II declensions and the neuter_ shows the 
greatest diversity of desinences. Furthermore, their distribution among 
the genders is freer than that with the other cases, While the (-of/-ef) 
is confined to use with masculine stems, the (-#) occurs with all 
three genders of the I and II declensions: kori horse, penezi money, 
jgtra liver, steklo glass, miha fly, jaboka apple; Gpl. kor, pengz, j&ter, 
stčkel, miih, jabok/jabok. The Gpl. (-i) characteristic of the III declen- 
sion is also found with some masculines of the I declension which 
denote terms usually counted: forint florin, klafter cord,. mesgc month; 
Gpl. forinti, kldftri, mesčci. Both neuters and the TI declension utilize 
the (-&): pismo letter, goska goose; Gpl. pisme, goske/gosek. 

The desinences of the plural differ considerably from those of the 
singular; there are three times as many forms with consonants thari 
in the singular (9:3), two disyllabic forms, /m/ is added as an initial 
component (in<-mi)), and /£/ is added as a final component, as is /j/. 

The chart below reveals a considerable number of internal and cross- 
-declensional syncretisms. 


I Neuter II HI 
1) si NGL ko 7 NAG 
2) se A A 
3) -#. G G Go 
4) -a NA 
5) -€ L LG G 
6) < I I 
7) -dm D D 
8) -mi I I 


Morphophonemic Alternattons 


Virje presents an especially interesting and unique picture on the 
morphophonemic Jevel, since its prosodic system has in most instances 
caused the significant phenomena to »surface« at the phonemic level 
or be eliminated by the absence of phonemic pitch or stress. Since 
precisely these latter two prosodic elements account for the bulk of 
the important morphophonemic alternations in other Kajkavian 'dialects, 
such alternations are all but eliminated in Virje. Nevertheless, one 
marginal alternation does subsist in the form of quantitative vowel 
distinctions, which in other dialects are concommitant to certain pro- 
sodic shifts. Thus, in a few neuters with stem differentiation, length in 
the _NAsg. alternates with brevity in the oblique cases, e, g., vreme 
time, weather: Gsg. vremena, ' 
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The Adjective 


Here, as elsewhere in Kajkavian, the adjective is divided into two 
parallel forms, which take slightly different sets of desinences, but 
which differ somewhat in function. The long form (historically the 
definite) is generally used attributively, whereas the short form (his- 
torically the indenfinite) is most commonly found in a predicative 
usage. Fancev illustrates this situation with the following: examples: 
»... t6 je vože slčbo [short, that barrel is weak], aber sldbo dete [long, 
(the) weak child], siđbi čovek [(the) weak man] .. .«.%5 

The declensions of the long and short forms are identical except in 
the N(A)sg. masculine forms, where the long has (-i) and the short 
(-#). In the plural there is no formal distinction between the two; the 
opposition is therefore eliminated. 


The Singular 


Masculine Neuter — Feminine 
N -a 
A 15 u 
G -a -č 
D j nja 
X -omu/-emu “i/-e 
I em om 


The feminine desinences correspond exactly to the II declesion of the 
noun in the singular. 


The Plural 
Masculine Neuter — Feminine 
“i 


-a . 
e ž 


“a 
€m 
6328 


"rgo>z 


emi 


As with the noun, the desinences can be long or short. However, the 
situation is less complex than in the noun, since all the adjectival 
desinences which are long are of the absolute-stressed type. These are 
the Gsg. feminine ($), Isg. for all genders, and GLpl. and Dpl., for all 


25 F. Fancev., op. cit., p. 360. : 
** My materials indicate that younger speakers use Lpl. (-6mi). 
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three genders. The few long adjectives which have fixed oxytonic stress 
have long desinences ihroughout their declension, and a Dsg. feminine 
(€) instead of the unstressed (-i), e. g., moški male, feminine moška, 
Dsg. moške. 


Morphophonemic Alternations 


The only significant shifts in the adjective are in quantity. A simple 
rule obtains: if the stem of the short form lacks quantity, then it alter- 
nates with a long stem-final vowel in the long form. Thus, dober good: 
dobri; visoka tall (fem.): visoka. This jength on the stem holds re- 
gardless of the desinential length, precluding an interpretation ihat 
the stem quantity is a result of the automatic phonemic rules. In a 
few forms tihe quantitative alternation takes place outside of the stem- 
final position, as in velik big: včliki; joglen fire: jogrenijjognčni. 

The comparative is most commonly formed by the addition of (-&-š-) 
to the short stem, followed by the appropriate adjectival case desinence. 
A few stems use the simple (-š-) suffix particular to the suppletive 
comparatives, e. g., drag dear: drakši; like mal small: menši and dober 
good: bolši. In adverbial function the (-š-) is dropped from the .com- 
pound comparative suffix, i. e., nov&eši newer: adverb nove. The super- 
lative is simply formed by prefixing (ndj-) to the comparative: novčši 
ndjnovčši newest. 


The Verbal System 


Unfortunately, Fancev devoted little space in his study to an exami- 
nation of the verb; a mere five pages (371—376). Elsewhere only a 
few verbal forms are quoted in connection with examples of other 
phonomena. This being the case, little else can be described here but 
the basic forms of the conjugation. 

The forms of the indicative employ the following desinences in their 
formation: 


Singular Plural 
ist person -m -mo 
2nd person -š -te 
3rd person -# -5/-0/-; 


The variants of the 3rd person plural are distributed among the ver- 
bal stems with the (-8) used with the (-i-) and (-€-/-a-) stems: nositi 
carry, 3rd pl. nose; držati, hold, 3rd pl. držč. The (-0) is used with-all 
other stems except for the (-aj-) stems, which use the (-#). In the case 
cf the latter, the 3rd pl. is always accompanied by morphophonemic 
lengthening of the ultimate stem vowel, distinguishing the resulting 
form from the 3rd sg. For example, dčlati do, 3rd sg. dčla: 3rd pl. 
dela. 
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Morphophonemic Alternations 


Virje undoubtedly has such alternations in many of the categories 
found in the other Kajkavian dialects, in so far as they involve quanti- 
tative distinctions, but the limited material at hand allows the citing 
of one example, aside from the one noted above in connection with 
the 3rd pl. In the supine of spati sleep there is morphophonemic 
Jengthening: spđi. 


Chapter V 
BEDNJA 


Bednja is a large village sprawling in very hilly terrain some 45 km 
due north of Zagreb, about 25 km west of Varaždin and 10 km from 
the Slovenian border to the north-west. This pinpoints the location of 
the main village and administrative center of Bednja, but according 
to the description of Josip Jedvaj,?7 the dialect extends in its essential 
features over a much wider area of perhaps 150—200 square kilometers 
with its geographic center of gravity lying somewhere between Bed- 
nja and the castle Trakoščan. 


Phonemic System 


Bednja probably represents the most extreme case of divergence 
from the basic Kajkavian system of any individual dialect, particularly 
in respect to the distribution and phonetic realization of the vowel 
phonemes. In conjuction with different prosodic features the vowel 
phonemes often have several different variants. Because of this situ- 
ation, the presentation to follow will utilize a reconstructive form of 
notation, essentially morphophonemic, to make items more easily re- 
cognizable and facilitate comparison with the other Kajkavian dialects.?s 

The chart below illustrates the underlying morphophonemes and the 
corresponding phonetic variants with the conditions of their occur- 
rence. 

The following examples show both the phonetic realization and, the 
underlying form: (i) [ribo] (riba), [pčijam] <pijem), [pilo] (pila); 
(e) [pigsek] <pčsek), [klet] «klet), [drievja] (drćvje); (6) [žana] 
(ženć), [dasat] (deset); (a) [slumo] (slama), [staori] (stari), [mlćdi] 


27 Josip Jedvaj, »Bednjanski govor«, Hrvatski Dijalektološki Zbornik, I, 
1956, p. 279—330. An excellent, detailed description, its only drawback being 
its transcription. My elaboration on the dialect is based wholly on Jedvaj's 
material. 

*# Mitar Pešikan uses a similar transcription in his review of Jedvaj's 
work; Južnoslovenski filolog, 26, 19634, p. 556—580. 
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(mlšdi), [straun] (stran); (9) [t&plčto] (toplgta), [pčp] (Pop), [kG6- 
lo] <kgla); (9) [gubo] (goba), [kšupoti] (kopati), [put] (pot); (u) 


[vniik] (vnuk), [včiijec] (vajec), [žu]] (žal). 


Morphophoneme Short (v/v) Long (v/v) Long Rising 
i i gi i 
e e te io 
e A/a* A A 
a o/u** ao/au** o/u** 
9 č uič/e u6/e 
9 u ou u 
u u čili i 


* The d variant is most common pretonically. 
** The u/au occurs in syllables adjacent to nasal consonants (except 
in desinences). 


The prosodic system, as can be seen in the previous. examples, in- 
volves all the three oppositions of stress, quantity and pitch. Stress is 
free, while quantity can occur only under stress or in the syllable im- 
mediately preceeding the stress. Pitch is found only on long stressed 
syllables and can occur on any syllable in the word including the final 
one. Inherently short vowels in the penultimate syllable acquire pho- 
nemic length if the ultima is short and stressed, e. g., potok stream: 
Gsg. potoka, Ištel fly (working part. masc. sg): lgtelo (same neut.), 


žena wife: Ipl. ženami. 


Nominal System 


The Noun 
The Singular 


The desinences of the three basic declensions can be viewed as on 
the chart below. 


I lI II 
Masculine Neuter Non- Feminine 
Inanimate —Animate -neuter 
N -a /-g 
ME os -0(/3) m 
G -e/-& : 
D -u Z 
L -8/-u eli M AMA 
I -om 2/5 -ja/-ju 


The Lsg. of the I and /I declensions involve multiple desinences. The 
masculines take eiiher (€) or (-4) with some stems, or perhaps even 
whole types preferring one or the other ending, but the materijal does 
not permit a definite characterization of the distribution, and doublets 
are common, e. £. hlidu shade: hidde. 

The neuters also have (-(), but also (-€), distinguished from ihe mas- 
culines by its brevity, e. g. sžle village: sčlu = (selu). The desinence 
Ci) is limited to deverbal and »collective« neuters formed with the 
suffix (-j-): pčrje feathers, v pčrji; mišičke thought, v mišični. 

The feminine III declension has the Lsg. (-i) for all types except 
polysyllabic (2+) stems with short g1 stress. For example, kgst bone, 
Lsg. kosti, , Sveklgst light, Lsg. sveklosti; but jakost, strength, Lsg. ja- 
kosti (jakosti > jakGsti). The morphophonemic long desinence “thus 
indicated by the resultant form. 

The II declension Asg. is generally (-9), but a number of the accen- 
tually alternating type sterns have doublets allowing for a long stressed 
(0). Thus, naga leg, Asg. nggo/nog6, sngh4 daughter-inlaw Asg. sn&ho/ 
/sneho.:» 

The Isg. of the II and III declensions (-0/-6) and (-ju/-ju) also have 
twofold desinences; however, in their case they are in complementary 
distribution in relation to the accent, long when unstressed and lon 
rising under stress: žaba frog, Isg. žabo = (žabo): signa rock, Isg. steno 

* (stčno); and starost old age, Isg. staroščo = (starostjo); vžs village, 
Isg. vgsjii = (včsji). 

The II declension desinence for the Gsg. is short unstressed: (-e) and 
either long rising (-6), or short (+) when stressed. The latter ending is 
typical in the f- stressed type nouns, but some of the alternating a/B, 
type also take it, as doublet, with the prevalent long rising ending. 
Thus riba fish, Gsg. ribe; zgrja dawn, Gsg. zgrje/zgrig; šala joke, Gsg. 
šale. 

With the exception of the Isg of the-I declension, which ends in /m/ 
and the Isg. of the III declension which begins with /j/, all the desin- 
cnces of the singular consist of single vowel phonemes or zero. 

Quite a few desinential syncretisms occur cross-declentionally. The 
NAsg. masculine inanimate and Nsg. animate of the I declension share 
(-#) with the NAsg. of the III declension. The ending (-9) is common 
to some NA neuters and some nouns of the II declension. The (-i) of the 
GD(L) of the III declension is also the Lsg. desinence for some I de- 
clension neuters. The _NAsg. of neuters with (-e) corresponds to Gsg. 
of some members of the II declension, as does the common neuter 
Lsg. (-e) with that of the DLsg. of the II declension. 

Within each declension and the subdivision of the I, with the excep- 
tion of the neuter, ihere exists at least one syncretism of case. 


#% The forms with /-0/ are identical with those found in the neighboring 
Slovenian dialects to the northwest where they are the result of a general 
shift from an internal long pitchless syllable. 
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I Declension 


N A G 
-#1-91-$ -a 
om u s/-u/e/i 
I D L 
II Declension 
N A G 
-a/-9 -0/% -&/-$ 
-0/-0 -e 
I D L 


III Declension 


N A G 
> i 
Ju/jivm -# “i -i/4 
I D 
The Plural 


In Bednja, as in Kajkavian in general, the three declensions are 
maintained in the plural, as are the six cases and three genders, but 
the opposition of animacy is lost. The neuter shifts closer to the II 
declension, utilizing GDpl. desinences typical of the latter. 


I JI III 

Maculine Neuter Non-neuter Feminine 
N i - , 
A = -A -e i 
G 3f/-8f/4 -# i* 
D -om -am -im/im 
L e -aj i, 
I i -ami -mi/-mi** 


DA Pen aem 4. 
* Also masc. moži, meseci, Judi and ččrvi 
** Also masc. zobmi, judmi 


Ignoring prosodic differences, all of 'ihe cases of tihe plural have 
unique desinences, except for the Gpl. of the I declension (masculines). 
The ending (-0f), ((-6f) after palatals) is prevalent while the (-#) is 
reserved almost exclusively for stems ending in (-n#c-) and (1#c-): 
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konec thread, end, Gpl. kčnec/kgncef; stolec chair, Gpl. stčlec/stglegf. 
The zero Gpl. desinence (for ali genders) always occurs in conjunction 
with automatic lengthening of the stressed vowel, which explains the 
long rising pitch in the above examples. 

Along with the Gpl. desinences, the LIpl. desinences are inherently 
long in the masculine and neuter and III declension, though under 
stress in the latter (Ipl.) it shows rising pitch. The Dpl. ending of the 
III declension is short, but apparently long with ihe alternating stems. 

The plural declensions have a number of internal and cross-declen- 
tional syncretisms as charted below: 


dI Neuter II III 
1) Bi N NA 
2) -& A NA 
)# GQ). G G 
4) i (GI I. GL 
5) e L L 


Morphophonemic Alternations: 


As elsewhere in Kajkavian, only prosodic alternations are _morpho- 
phonemic in the nominal system of Bednja. Here, too, the prevalent 
alternation is progressive (av B); the regressive (fB "va) alternation 
having a more restricted distribution. 


Progressive Alternations 


This alternation takes place in the masculine monosyllabic stems 
with a long stem vowel in the Lsg. and GLIpl."! Hence, grđd city, Gsg. 
grada: Lsg. grđdu — (gradu), Gpl. grćdof/gradof, Lpl. grade/grade; Ipl. 
grčdi. As seen in the examples, the GLpl. both have the possibility of 
a long rising stress on the desinence as a variant of the straight shift. 

Neuter stems possessing the a=vB alternations are few in number 
though of three types: short stem vowel kolo wheel, koleng knee; long 
stem vowel, viiho gar, drevo tree or with stem differentiation, vrčime 
time, weather. The shift is between the singular and the whole plural, 
concommitant lengthening of the stem vowel occurring where short 
in the singular. Thus the Npl. of the previous examples: kola = (kola), 
kčlena = (kolena); viiha, drćva, and vremična. 

Second declension nouns shift in the Nsg. and oblique cases of the 
singular and plural, A few nouns, however, optionally shift in the Asg. 


% The masculine pluralia tantum penezi, money Gpl. venez, is the most 
common exception. 

% This includes the historically short stems containing the vowels (9) 
and (€), such as bog god, Gsg. boga and 1gd ice, Gsg. Ida. This merger of 
once short stems with the long occurs elsewhere in the Bednja system, cf., 
feminines of the type noga leg and riika arm. 
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as well, merging in that case with the oxytonic type: noga leg, foot, 
Asg. nggo/npgo; dzska board, Asg., deskojdesko. 

The III declension alternating type shift in the LIsg. and all ihe 
oblique cases of the plural. With the exception of one stem, tvr 
thing, (also possibly stfn.stubble field) which preserves its rising pitch 
throughout, all monosyllabic and some disyllabic stems follow this 
(a “< f) stress pattern. 


Regressive Alternations 


The Bva alternation occurs only in masculine and neuter stems, 
that is, in the I declension. Masculines with this shift are exclusively 
monosyllabic short stems, and have it in the Lsg. and LIpl., as well 
as optionally in the Gpl.: vol ox, Gsg. vola: Lsg. volu, Gpl. volof/vo- 
191. 

Only neuters with the stem differentiating suffix (-et-) show a re- 
gressive shift. It occurs in all cases of the plural with a dropping of 
the (-et-) suffix and addition of the predesinential suffix (1č-) and a 
switch to the masculine gender: išle calf, Gsg. tčleta: Npl. (masc.) 
tčliči, Gpl. tčličef. 


Noun Types 
Oxytonic 
N kon. komi 
A Loeb kore 
G ra konef/koref 
D kodu kčoriom 
L kru kore 
I kofiom komi 


Kor horse, šev seam, dež rain, bob horsebean, grob grave, pod floor, 
grozd grape bunch, broj number, etc. 


N bik biki 
A iv bike 
ei bika 
D bjku om 
L bike 

I bikom biki 


Bik bull, žnač reaper, svdk brotherin-law, jal envy, kral king, kvar 
spoil, pidst haystack, etc. 


N--krivec krivci 
A uva krivce 
G ee krivest. 
D kržvcu krjvćom 
L krivce krivce 
I krTvćom krivci 
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Krivec culprit, jarem yoke, maček cat, rčžen spit, starke. old man, 


svitek roll, svčtek holiday, etc. 
N kotel 
Go kotla 
D kotlu 
L kštlu 
I koilom 


kotli 
kčtle 
katlof 
katlom 
kotle 
kotli 


Kotel kettle, 'kozel goat, stčlec chair, konec end, Ignec pot, kosec mo- 


wer, Oct vinegar, etc. 


N or&č 
A 
G 
D grču 
L gr&če 
I oračom 


grača 


griči 
grače 
gračef 
gračom 
grače 
grači 


£ .£ m £. . 
Orač plowman, sejač sower, čudak eccentric, etc. 


A Sšlo 
G sčla 
D sčlu 
L sele 
I selom 


sćla 
sćl 
selam 


sćle 
seli 


Sčl9 village, vino wine, lice face, stčklo glass, vedro pail, bčdro thigh, 


rčbro rib, pismo letter, etc. 


N iza 

A išle 

G teleta 
D teletu 
L telete 
I teletom 


t6liči 
tčliče 
tličef 
tćličom 
tćliče 
ičliči 


Tčle calf (svinče piglet and pičm tribe like 12l$, but with long stem 


in singular). 


mr"UQ>z 
\ : 
b1) 
ke] 
“M 


žčne 
žćn 
žčnam 
ženaj 
ženami 


Žčna wife, zgmja land, mogla fog, igla needle, smola pitch, sovu owl; 


hrja rust. 
N kina 
A kino 
G kine 
: knas 
I kuno 


kiine 
kiin 
kiinam 
kiinaj 
kunami 


Kina marten, brazdu furrow, fala thanks, šalu joke, branu dam, 


hrčna food, trđva grass, etc. 
g 


Alternating 


N 
A 
G grada 
D gradu 
L gradu 
I gradom 


grad 


gradi 

gradg : 
gradof/gradčf 
gradom 
grade/gradć 
gradi 


Grad town, srab itch, glad hunger, hlad shade, tast father-inlaw, 


Iđv lion, med honey, etc. 


N 
A 
G dreva 
D drevu 
L drčve 
I drčvom 


dr€vo 


drčva 


dr&v 
dr&čvam 
drčve 
drćvi 


Drevg tree, črčvo intestine, viiho ear, oko eye, (plural oči, III declen- 


sion). 

vrćme 
vremena 
vremenu 
vremene 
vremenom 


vremena 


vremćn 
vrem&nam 
vremćne 
vremčni 


Vreme time, žrčbe colt (Gsg. žrebeta, pl. žrčbiči like, tšliči above). 


N glava 
A glavo 
G glave 
L glave 
I glavo 


glave 


gldv 
glavam: 
glavaj 
glavami 
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Glavu head, brida beard, greda beam, pčta heel, noga foot (Asg. 


nogo/nggo), mekla broom, ete. 


poči 

pćčim 
pšči 2 

pečmi 


P&č stove, mast lard, dlan palm, strčn side, čast honor, laž lie, vćs 


village, d5b period, etc. 


Baritone 
N rak 
A 
G 
D raku 
L rake, (-u) 
I rakom 


raka 


raki 
rake 
ršikof 
rakom 


rake 


raki 


Rak crawfish, plač cry, grah bean, kraj edge, bat mallet, brat brother, 


hleb 1oaf, dim smoke, etc. 


N 
A 
G vetra 
D vetru 
L včtre 
I vetrom 


veter 


vetri 
Vetre 
vetrof 
vetrom 
vetre 
vštri 


Veter wind, sveđer drill, vuzel knot, češel comb, sveker father-in-law, 


stjem fair, etc. 


N dedek 
A g. 

G .dedeka 
D dedeku 
L dedeke 
I dedekom 


dedeki 
dedeke 
dedekof 
dedekom 
dedeke 
dedeki 


Dedek grandpa, Pesek doggie, sinek sonny, oček papa, snopek sheaf, 
strošek expense, mamek mom, etc. 


A N jazik 


G jgzika: 
D jeziku 
L jezike 
1 jezikom 
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joziki 
j jezike 


' jozikof 


igrom 
jszike 
jeziki 


Jzzik tongue, poplat sole, obraz cheek, Gbed dinner, mždved bear, 


greh nut, človek man, eic. 


zakoni 
ziikone 
zikonof 
zakonom 
zakone 
zikoni 


Zčikon law, žčlud acorn, bgteg sickness, miizpl boil, mFtvec corpse, 


sizpič blindworm. 


zrno 


Zrna 
zrnu 
Zrne 
Zrnom 


ašoKolk— 


LA 
zrna 

" 
zin 

da 
zrnam 
zrne 

s . 
zrni 


Zrno grain, srce heart, pralo washing place, salo fat, maslo butter, 


blato mud; prelo spinning, etc. 
N žaba 


A 
G 
D u 
L 


I žabo 


žabe 


žab 
žabam 
žabaj 
žabami 


Žaba frog, grača ravine, klada log, koza goat, košara basket, kurkza 


corn, jaboka apple, etc. 


N 
A 
G sveklosti 
L sveklosti 


sveklgst 


I svekloščo 


sveklosti 
sveklostim 
svčklosti 
sveklostmi 


Sveklost light, smrt death, prsi chest, milost grace, mladost youth, 


starost old age, etc. 
A N pogibel 


G pogibeli 
D pogibeli 
L pogibeli 
I pogibelju 


pogibeli 


pogibeli. 
pogibelim 
pogibeli 
pogibelmi 


Pogibel peril, zibel cradle, kopel bath, krepost strength, zavist envy, 


Ičnost laziness, etc. 
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Constant Accent (no alternations) 


Vlatj$ panicles, hrastje oaks, Jesenjg toponym. 

Trćnik meadow, I&šfak hazel, stčlfiak tablecloth, cćriak pan, zdpgčak 
chimney corner, etc. 

Palec thumb, jdzvec badger, ki inec peg, vajec uncle, lažitvec liar, 
želodec stomach, etc. 

Jastreb , hawk, pašnak pasture, pimok spider, ribaž grater, komin 
bearth, školnik teacher, etc. 

Listje leaves, stđrig condition, nčihiže loft, dfvje firewood, vesele joy, 
mišlšng thought, ete. 

Zdravle health, šibje rods, vrhA cream, zfrie grains, tFs vines, ši- 
Karjg me etc. “ jd 77 g 

Cirkva church, liđa: boat, palka type of bread, sfiša drought, zabava 
amusement, mičdenka bride, etc.. 

Torba bag, raža rose; bčilta hatchet, vola: will, svaja quarrel, žerjavka 
ember, zamuda delay, etc. 

Štvdr thing. 

Gospa Mrs., mother of Jesus: 


The Adjective 


The adjectival forms exist in the great majority in lexical pairs the 
members of which are traditionally opposed as the category of defi- 
niteness. However, judging by Jedvaj's statements and an examination 
of the material presented in his work, this opposition has disappeared 
with the forms used interchangeably, but with a tendency for the 
traditional indefinite form to be utilized in predicative situations. 


The desinences of the adjective listed below are identical for both 
indefinite and definite forms, except that the Nsg. masculine definite 
has (f) while the Nsg. masculine indefinite has (-#). In addition, all 
the desinences of the definite form are inherently long. 


The Singular 


Masculine Neuter Feminine 
N -# -a 
A] va -9 
G -eg(a) $S 
D -em(u) 2 
L “em 

I -im 9 
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The Plural 


Masculine Neuter Feminine 
N di 
A < ? s 
G -i(h) 
D -im 
L BI 
1 -imi 


Morphophonemic Alternations 


Like the noun, the adjective only has prosodic alternations relevant 
to the morphophonemic structure. As in other Kajkavian dialects, the 
alternations are only progressive (a=vf). In Bednja, unlike many other 
dialects, the alternations are limited exclusively to the opposition 
between the definite-indefinite pairs. 

The most common shift is from the a,, final syllable of the stem 
to the desinence, but in one type it moves from the syllable to the 
desinence, and in another from a, to a,. A concomitant lengthening 
occurs with all the alternations to the desinence. 

Below are listed examples of the various alternating types and their 
morphophonemic transcription (cited in the Nsg. masc. forms). 


Indefinite Definite 

sah dry sfihi (stih) 

zelčn green zelčni (zelčni) 
droben tiny drčbni (drbgni) 
pameten smart pamčtni (pamčt#ni) 
zvedav curious zvedavi (zvedavi) 


Obviously the single function of the morphophonemic alternations is 
distinguishing the definite-indefinite category, particularly since the 
prosodic difference is the only one in all forms save the Nsg. masculine. 


Adjective Types 


Oxytonic 

— vi — , 
triden tradni 
trudna trudna 
tridno tridng 


Trađen tired, nagel brash, moder wise, žajen thirsty, kuražen brave, 
čelčren deceitful, betščen ill, kvaren spoiled. 
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Alternating 


ni Le 


drag dragi 
dragg drago 
draga draga 


Drag dear, nov new, trd hard, čFn black, b&l white, skop costly, žat 
yellow, bled pale, etc. 


io vi m. 
veder včdri 
vedro vćdro 
vedra vćdra 


Veder clear, sladek sweet, žuhek bitter, tesen narrow, kratek short, 
gladek smooth, etc. 


' 
WE “u 


gotov gotovi 
gotovog g9tdvo 
gotova gotova 


Gotov finished, visok high, širok wide. 
PU: V1sQ 9 


Lun . 
vesgi vesćli 
veselo vesćlo 
vesela vesela 


Ves&1 happy, zglčn green, crjčn red. 


a hv __ 
pameten pametni 
pametng pametno 
pametna pamčtna 


Pameten intelligent, lagađen mean. 


Baritone 
ii h e 
čist čisti 
isto čisto 
čista čista 


Čist clean, slab weak, sit satiated, star old, zdrav healthy, dog long, 
mal small. 
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— v#- = 


čuden čudni 
čudno čudno 
čudna čudna 


Čuden odd, miren calm, veren true, lačen hungry, blaten muddy, 
etc. 


1 
— vv- — 


bogat bogati 
bogato bogato 
bogata bogata 


Bogat rich, gizdav fancy, kfžlav stunted, džbel thick, lažliv menda- 
cious. 


— vvv#- — ' 
siromašen siromašni 
siromašno siromašno 
siromašna siromašna 


Sirpmašen poor, pravičen just, spođoben similar, nedoložen awkward, 
nečemuren good«for-nothing. ' 


— vv- —_ 


bedast bedasti 
bedastg bedšsto 
bedasta bedasta 


Bedast foolish, zvedav curious, pegav spotty, plosnat flat. 
zm mrem 
domiči 
Domčči home, vraški town, hrvčtski Croatian, kgrski horse, sgiski 
village, /čvi left, etc. 
i 
0.0 
m, .. 
lesičji 
lesičji fox, hižni house, nočni night, bdpski old woman's, gospodski 
lord's, hosni wood, etc. 


' ve 
vulečni 


ij PE + Uj 2. + PROVEDE e 
Vulečni spring, letošrti this summer's, vurešri outside. 
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bratov 
D brother's, materin mother's, očev father's, stričev uncle's, 
žrbšhes cherry, krđvin cow's, etc. 


Š- 
S 
“O 


4 
Vie > 
4 
sestrin 
+ € 4 » 2 .x. 
Sestrin sister's, goskin goose, lastavičin swallow's. 


The Verbal System 


Except for some minor vVariation in the desinences of the indicative 
charted below, the verbal forms found in Bednja are those typically 
encountered in Kajkavian. 


Indicative 
Singular Plural 
1st person -m-# -m-$ 
2nd person -š “to 
3rd person .# -j0/-& 


Morphophonemic Alternations 


Here, as elsewhere, the prosodic alternations will be dealt with, 
since the segmental alternations correspond to those typical for all 
of Kajkavian. The relevant alternations in the verb in Bednja are pri- 
marily regressive (8 va, a, va») “and secondarily progressive (a 8). 
The (B-va) alternation is paralleled by a quantitative alternation 
(va v. 


fa Alternations 


The monosvilabic obsiruent stems with a long stem vowel have this 
alternation in the supine and resultative participle (with the shift optio- 
nally to the suffix rather than the stem in the feminine singular). 
Thus, trćsti shake, supine tr7st, resultative participle masculine frfsgn, 
feminine tresena/tresčna. 

Short stressless stems have a quantitative alternation VV in the 
supine: presti spin, nesti carry, Sgči chop, supine prgst, ngst, seč. 
The working participle for the short stems consistently shitfs, with 
some .also contrasting the feminine singular by length to the other 
forms: cvesti bloom, ptsti graze, rgči say: working participle masculine 
cvgl, feminine cvčla; masculine pasel, feminine pasla; masculine rekel, 
feminine rgkla.32 


"A few verbs like gristi bite are exceptional in that they, contrast tne 
masculine and feminine to the neuter singular: masculine grizel, feminine 
grizla: grizlo. 
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The resultative participle of the stems with the above quantity con- 
trast in the feminine displaying the B va shift consistently, while the 
rest have the shift only as a variant of the unshifted form. In either 
case there is a quantitative alternation: resultative participle masculine 
cveten, feminine , Cvetgnajevetena; masculine pZšen, feminine pašena 
or masculine pašću, feminine paščna. 

The monosyllabic non-obsiruent stems of the oxytonic type have a 
pattern similar to obstruent stems, except that in the working parti- 
ciple the unshifted feminine singular (always with rising pitch on the 
stem vowel) is contrasted to the shifted stress of all. other forms. 
For example, kiti swear, piti drink, drčti tear, have supines: kit, pit, 
dret; working participle: masculine ki&l feminine kifla; neuter pilo 
feminine pila, masculine dF feminine dtla. In the resultative participle 
the same shift and resulting opposition abides, i. e., masculine klžt: 
feminine klčta; masculine napit: napita; however the stems like drčti 
shift in all forms including the feminine singular, behaving like the 
obstruent stems. 

The B-va alternation occurs in the polysyllabic stems of every type 
except Caj-), which has no f-stressed members. The regressive shift 
(BSva,) is characteristic of the working participle in all stem types, 
but has three variations according to the type involved. In the first 
variant, with the (-e/-a-) stems, the alternation occurs in all the forms 
of _the working participle, ie. kričati yell, working participle neuter 
kričalo, feminine kričala = (kričala > kričala > kričala > kričala); 
držati hold, working participle masculine drž4l, feminine držala == 
(držala > držhla > držala). The second variation which occurs in a 
small number of <-ng-).stems involves all the working participle forms 
save the feminine singular, e. g., , SVinčti berid, working participle neuter 
singular, svinGlo, feminine svinčla (svinol4). The third 'and most com- 
mon variation is found with the (a); (-i-), (-gva-/-uj-) stems (and also 
an exception to the (-6-/-a-) stems, bojati se fear), In this caše the stress 
shift is like the preceeding one, that is, it shifts in all but the feminine 
singular; however, in addition, the final stem vowel (a,) undergoes 
lengthening. Thus, smejati laugh, working participle masculine smejal: 
feminine smejdla, kovati forge, working participle neuter kovlilo: fe- 
minine koviila. The «-i-) stems, it should be noted, have two variants 
of the shift, to a, like the others, Or ag! dobiti get, working participle 
masculine plural dobili/dobili; vraziti injure, working participle_ mas- 
culine singular vrazil/vrazil. 

The resultative participle of the (-e-/-a-) stems has the regressive 
alternation throughout, and it occurs as a variant in the masculine 
singular of the (-ng-) stems as well: žmireti squint, resultative parti- 
ciple masculine singular žmiren = (žmirčn); masculine singular svi- 
ren/svinćn. 

AH the above stems which form the imperative with the suffix (-i) 
have the B va shift as an optional variant of the B-stressed form. Simul- 
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taneous to the shift, the stem vowel, where long, is shortened, i. e., 
rčzati cut, imperative singular ršžijreži; platiti pay, imperative .sin- 
gular plati/plati. 

The regressive alternation a,va, is characteristic of all the polysyl- 
labic short stems in the feminine singular -working participle, in the 
indicative and resultative participle and imperative of the <-aj-) stems, 
and the infinitive of the (-ng-) stems. Examples of the above: zaklg- 
noti lock, supine zakičnot, working participle masculine zakižnol, fe- 
minine zaklengla; kopati dig, indicative kbpam (kopajem > kopam Pe 
kopam), working participle neuter kopalo, feminine kopala; gladuvati 
starve, working participle masucline gladaval, feminine glađuvala. 

The progressive alternation a“vf is here limited to the imperative. A 
very few stem-stressed monosyllabic non-obstruent stems as a variant 
manifest this alternation with a switch to the desinence, €. £., žeti 
reap, indicative žerem, imperative singular čeni/žera; mleti grind, indi- 
cative meljem, imperative singular meli/me&li. Of the polysyllabic stems 
only (-i-) and <-no- MA have this shift of the stem-final (a,-Stressed) type. 
A few examples: obrnoti (supine pbrnot) overturn, imperative 2nd plu- 
ral, obrnite, obfnite; piihnoti blow, imperative singular puhni/piihni; 
braniti defend, imperative ist plural branime/ brčnime, soliti salt, im- 
perative singular soli/ soli, 


Verb Types 
Monosyllabic 
-Obstruent stems- 
pv : a 
trćsti tršsem trćsel tršsi! trčsen 
trčst trćsgš trćsla trčsite! trćsena/ 
trćse (klalj! trčsime!  tres&na 
trseme/ ' 
trgsčmo 
trgseig/, 
tresčte 


treso 


Trčsti shake, toči beat, vićči pull, strčči ambush, zapreči harness, 
prisćči take an oath, rsti grow, kičsti! put, z&psti freeze, dopsti hollow 
out, grćpsti scratch, skčpsti pluck. 


Be ' 
peči pččem = pekel pčči/ pščen/pečćn 
peč pečemo/  pokla poči! počćna 
poččme (prel)? (prčden)“ 
peče (prčla)? (prčdena/ 
(j€m)! (sčkel)* predčna)1 
(Get/ (s€kla)s (tepen)s 


jeste)! = (seklo)s 
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Peči bake, reči say, teči flow, nesti carry, jesti! eat, sgčiš chop, 
pasti* graze, gristi bite, prgsti*“ spin, plgstiž€đ weave, mesti** sweep, 
grigsti* mash, cvesti#4 bloom, bostiži stab, blesti*t rave, zmgsti sg*4. be- 
come confused, fepstiš hit. 


av. 


krasti = krddem:  kral kradi/ = krajen 
krast krad 6jo krala kradni!. 

(l€gel, -a)! 

(leglo) 


Krasti steal, sgsti sit, sresti meet, opasti fall, Iačit lie, povrečit calve. 


a ve 
moči morem = mogel = (po)-mori. (p9)-moren 
moč morejo mogla 


Moči be able 


-Non-obstruent stems- 


raž 


kićti konem = klčl koni/ klet 
klčt kićla koni! kićta 
(dr)! 


Kičti swear, dr&ti! skin, zreti devour, vrmnrćti die. 


B v/w- ks =: “ ča 0 
piti pijem pil pili)! (na)-pit 
pit pila (na)-pita, -9 
(bran)! 


Piti drink, kiti sprout, liti pour, viti wind, pleti weed, bruti! pick, 
prati! wash, zvatit call. 


«A irregular. 


dati dam dal daj! ddn 
dame dala 
dado 
Dati give. 
a v- ' : 
žeti ženem — žel žčni/ žet 
žet žela ženi! 


Žeti reap, klati slaughter, mleti grind, detijdkstijdesti put. 
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a v/v. : \ 
biti bijem bil bij! bit 
bit bila 
Biti beat čteti read, čuti hear, duti spread warmth, greti heat, preti 
se argue, šiti sew, skriti hide, smeti dare, viti wash, vreti boil, zleti 
hate, tleti smolder, 'obuti put on shoes, ozuti remove shoes, dospeti 
reach, medleti faint. 


a V/Y- (special type) . : 
biti bom bil bodi! 
bojo .bila, -o 
Biti be (future), present: jesem, jesi je, jesme, jeste, jeso; enclitics 
same without initial je-. 


irregular.: : : ' 
napćti napnem  napčl napni/ napščt 
napčt napćla napni! napšta 
Napšti stretch, poččti (počmem) begin z$ti (zemem) take, zapreti! (za- 
prem) close, Žr&tit rub, prestr&ti spread. 


Polysyllabic 

-(-a-) stems- 

PB & ' 1 1 / 
grati grjem gral gri/ gran 
rat grala ori! 

(sme(j)!! 
Orati plow, smejati! laugh, lejuti! pour. 

d1 Ve ; ' 

česati češem = ččsal češi! česan': 


česat česala 


Česati comb, lagati lie, blebetati chatter, drhtati (drščem) quiver, 
glodati gnaw, etc. 


Gi V- Zg 4 
shajati shajem shajal shaji! (lizan) 
shajat shajala 
Shajati come down, lizati lick, ftikati insert, jafkati cry, mčhati wave, 
srkati sip, etc, 


az V- ' 
brisati = brišem = brisal briši! brisan 
brisat brisala 
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Brisati wipe, dihati breathe, dukati jump, hitati throw, jahati ride, 
Kapati drip, rezati cut, etc. 


-(-i-) stems- 
Bve 
platiti platim platil/ plati/ plačćn 
platit platime = platil plati! 
plat€ platila 


Platiti pay, buditi awaken, dobiti get, deliti divide, roditi bear, smg- 
iti singe, kriviti blame, etc. 


di Ve 
ngsiti nosim ngsil nosi/ nošen 
nosit ngsila nosi! 

ngsilo.: 


Nk. siti carry, govoriti speak, oštriti sharpen, haditi walk, voditi lead, 
progsiti beg, etc. 


dV 4 
braniti = brđnim = bramil = obršni/ = bržien 
branit branila = brani! : 

Brčniti defend, bladiti err, biniti rebel, daviti choke, srditi anger, 
trobiti trumpet, etc. 


a2 v- 
mferiti merim — meril meri! merjen 
merit mčrila 
Meriti measure, čistiti clean, čuditi se wonder, ostaviti leave, gladiti 
smooth, prtiti load, ete. 


-(-€-/-a-) stems- 
Bve 2 : ć 
vrteti vrtim vrtel vFti/ 
vrtet vrtela vrti! 

Vrteti spin, leteti fly, sedtti sit, boleti hurt, irpeti suffer, držati hold, 
ležati lay, etc. 


bojati = bojim = bojal boj! 
bojat bojala 

Bojati se fear. 
stati stojim stal stdj ! 
stat stala 


Stčti stand. 
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k-3 
<| 


rčžati režim režal reži/ (priskfblen) 
rčžat rčžala reži! 


Režati growl, bčžati flee, dišati smell, skFbeti provide, živeti live, 
sFbeti itch, etc. 
gave 4 Z EA La dika 
videti vidim videl vidi! 
videt videla 


Videti see, viseti hang. 


-(-ng-) stems- 
Ave 
koče | “a 4 = .. 
svinoti svinem — svinčl svini/ svinen/svin&n 
svinot svin&la svini! svirićna 
Svinčti bend, zgručti cover, spomgnčti mention, minčti pass. 
4% Zo U . U DE h IB 
dehnoti — dehnem — dčhnol dčhni/ (zaklenen) 
dčhnot dehnola — đehni! 


Dehnoti gasp, obrngti turn over, vrnti return, zaklenoti lock, nagnoti 
bend over, etc, 


4 Ve p 2 
mahnoti / maAhnem  mšhnol — mahni/ mahnen 
mahnoti mihnola mahni! 
m&hnot 


Mčhnoti wave, potčgnoti pull, biihnbti smack, sFknoti sip, poslčihnoti 
hear, fFknoti fold, etc. 
a, Ve i đ he \, A m ES 
i dignoti dignem — dignol digni! dignen 
dignot dignola 

t + O ; : 

Dignoti lift, sfinoti shove, poknoti burst, venoti wither, vagnoti weigh, 

zinoti gape, etc, 


-(-aj-) stems- . 
.. di t,. U -_! t . t 
kopati kopam kopal kopaj/ kopan 
kopat Kopajo = kopala Kope! 

Kopati dig,.cechti suck, mrmlati murmur, koštati cost, čuvati guard, 
serati dream, valati be worth, etc. 
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dy Ve 


pitati pitam pital pita j/ pitan 
pitat pitala pits! 


Pitati ask, crkčvuti die, dogovdrjati se agree, devuti put, ppadati fall, 
kordcati pace, etc, 


a» Ve X, : 
: čakati = očikam = čakal = čikaj/ = čikan 
čakat čikala  čakel 


Čakati wait, delati work, kimati nod, fuhati sniff, znati know, krpati 
patch, etc, 
av stable accent. 

Tirati drive, durati last, južinati lunch, štimati think, trkcati spite, 
nucati need, etc. 
a “ stable accent.- 

i * S . . - a in a ». 

Laksati ease, fandati ruin, kejati brush, marati care about, morati 
must, farbati paint, etc. 
-(+uva-/-uj-) stems- 
pe bt: o. La 4. £ 
kovati kajem koval kuj! kovan 


at kovala 


Kovati forge, snovuti dream. 


d, Ve : 
: gladuvati gladujem  gladaval  gladuj!  gladuvan 
gladnvat gladuvala 


Gladuvati starve, kupuvuti buy, trguvati trade, štuvati respect, veru- 
vati believe, etc. 


stable accent.- 


ik PET ,h B « 
Obeduvati dine, fmurikuvati be idle. 
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Chapter VI 
CONCLUSIONS 


The three dialects examined here in some detail far from exhaust 
the wealth of grammatical patterns present in the multitude of Kaj- 
kavian dialects; nevertheless, they are representative enough of the 
whole to enable us to draw a general, over-all picture of the basic 
system of Kajkavian grammatical patterns. When complemented further 
by material from other dialects, this picture becomes relatively com- 
plete. The summary of Kajkavian patterns presented here includes the 
basic inventory, distribution and (where possible) productivity of the 
morphological devices of the inflection, to wit, the desinential suffixes 
and morphophonemic alternations. 

The desinence is the primary carrier of grammatical oppositions and 
indicator of syntactic relations in Kajkavian as is the case in the major- 
ity of Slavic languages. The morphophonemic and even phonological 
shape of many of the Kajkavian desinences is in fact identical with that 
of the desinences found in other Slavic languages, and almost none is in 
its segmental form exclusive to Kajkavian. 

Charted below are the desinences of the noun, adjective and verb. 
Included are all the major variants, disregarding minor differences, 
often of a subphonemic character, and ignoring prosodic features. 


Desinences of the Noun 


Singular 
I II III 
Masculine Neuter Naoan-neuter Feminine 
Inanimate Animate 
N -# : so : 
A -# a ns -olu) d 
G -a sj ći 
D u i A 
L (e) dai ' . 
I -pm(/-gm) -0(m)(-G(m)) — -jo(m)Cju(m)) 
Plural 
Masculine Neuter Non-neuter Feminine 
N i . i 
A + ć I : 
G -9£(/-6f) # mi 
D -om(/-&m) -am -jam(-im) 
L s -a(5) jal) Ci) 
I Ki€9) -ami -jami(mi)(-i) 


The notation of length above indicates its occurrence in at least 
some dialects. The indication of contrasting mid-high vowels, /o/ and 
/e/ vs. /g/ and /e/, is irrelevant to dialects without this opposition, In 
many dialects it has been noted that the Lpl. and Ipl. merge in favor 
of the latter, particularly in the useage of younger speakers, 


Desinences of the Adjective 


Singular 
Masculine Neuter Feminine 
N El -o/-e -a 
A -#1-9g(a)(/-eg(2)) -o(u) 
G -pg(a)(/-eg(a)) sa 
D : 
L -om(/-em) *eCi) 
I -im(-£m) -o(m)(-u(m)) 
Plural 
N “i 
A + A Ki 
G CD 
D , 
L +em(-im) 
I -emi(-imi) 
Desinences of the Verb 

Infinitive: 

“ti 

-sti 

-či 
Supine: 

-t 

-st 

-č 
Gerund: 


očli) (uč(i)/4č(i)) 


Indicative: 
terminal 
non-terminal ' singular plural | 
i 1st person -m -mo(-mu, -me) 
o 2nd, -š «te 
3Zd o, # > <eluju,-#) 


307 


Working Participle: 


terminal 
non-terminal singular plural 
BE masculine -# «i 
neuter So) a 
feminine -a si 
Resultative Participle: 
non-terminal terminal 
-en- (like the adjectives) 
šte 
Imperative: 
singular plural 
id -i-(-e-) + 1st or 2nd plural terminal 
-# -#- desinences of the indicative. 


The grammatical categories and syntactic relationships which are for- 
mally differentiated by the desinences, are identical throughout the 
Kajkavian territory, though some divergence in their distribution does 
occur within the local dialects. A good example of this is found in the 
region of Međimurje, where the opposition of mesculine animate/in- 
animate is restricted to forms preceeded by prepositions; since other- 
wise the Asg. of both animates and inanimates is identical with the 
Gsg, For example, vidim poža i stola I see (a) snail and table: del sem 
škrlaka na poža ina stol I put (a) hat on (a) snail and on (a) table.ss 

The morphophonemic alternations of whatever character — conso- 
nantal, vocalic or prosodic — generally serve, in respect to the desi- 
nences, a secondary reinforcing function in the system of grammatical 
oppositions. Only in those instances where the desinences of two 
distinct grammatical forms are identical and therefore incapable of 
carrying the pertinent opposition can the morphophonemic alterna- 
tions play a distinctive, rather than redundant role. In view of the 
total number of possibilities, such occurrences are relatively rare. A 


case in point is the (VR) (-i) stem verbs with a, stress, which would 
have homonymous 3rd person singular indicative and 2nd person sin- 
gular imperative forms, were it not for the morphophonemic alterna- 
tion of stress in the latter; €. £., /točiti/ tap, 3rd sg. indicative Itoči/e 
2nd sg. imperative /toči/. 


*8 These examples are from my own material collected in the field in 
Međimurje. It should be noted that M. Hraste in his article »Kajkavski di- 
jalekt« in the Encyclopedia of Yugoslavia (EJ, 4, 1960, p. 508—511.) errs in 
ascribing this situation to Kajkavian in general. This is only one of a 
number of details in his article which require revision. 
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At a different level, however, the alternations perform an extremely 
important service in the grammatical strucčture. This is where they 
help to distinguish and maintain the various derivational categories, 
the different stem accentual types. An excellent example of this func- 
tion is provided by the forms of the working. participle of the (-i-) 
stem verbs in the Velika Rakovica dialect. The interplay of prosodic 
features induced by both automatic and morphophonemic alternations 
results in near perfect contrasting of each of the four accentual types 
found here. 


Masculine Singular Feminine Singular 
Bv = /drobil/ (v...v) /drobila/ (v...%) 
(/rezdrobil/) 

d,V /selil/ (v...v-) /selila/ (...vv-) 
a (/naselila/) ; 
av /vabil/ (...%v) Irabila/ (...Yv) 
axv  /slabil/ (..“vv) /slabila/ €v...v) 


The only accentual overlap occurs with disyllabic 3 and a, stems in 
the masculine (and all other non-feminine singular) forms. In stems 
with more than two syllables this coincidence of stress is eliminated 
by the Bva, nature of the alternation. 

Of course, as is clear from the above examples, their prosodic 'shapes 
also heighten the opposition of the feminine singular with all other 
forms, from which they are otherwise distinguished by their desinences. 

The charts below indicate the grammatical environments where 
morphophonemic alternations occur in the noun, adjective and verb 
in Kajkavian. 


Morphophonemic Alternations of the Noun 
Progressive a. f: 
I declension masculine: 
Lsg. GLIpl. (non-productive) 
I declension neuter: (stem differentiating) 
all plural cases imonprodučtivej 
JI declension: 
NGDLIsg. GDLIpl. (productive) 
III declension: 
LIsg. GDLIpl. (non-productive) 


Regressive Bva: 
I declension masculine: 
Lsg. GLIpl. (productive) 
I declension neuter: (stem differentiating) 
GDLIsg. all plural cases (non-prođuctive) 
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The morphophonemic alternations of the nominal system are exclu- 
sively prosodic. To the extent that an individual dialect restricts or 
has lost any of its prosodic features, it may likewise limit or eliminate 
the alternations dependent on these elements. Various dialects also 
differ as to the productivity of particular alternations. 


 Morphophonemic Alternations of the Adjective 
Progresive av f: 
Short form (indefinite): 
Nsg. feminine (non-productive) 
Long form (definite): 
all plural cases (productive) 


Morphophonemic Alternations of the Verb 


Consonantal: 


KČ 
TČ AI three alternations appear in the indicative, imperative 
PP) and resultative participle (all productive with (-i-) stems) 


Vocalic: 
s # Ne 


ž#o All verb forms (with truncated stems) (non-productive) 


Prosodic: 
Regressive: 
(1) B*va: supine, working participle (all forms or non-feminine 
singular), resultative participle 
(2) a, "v a»: Working participle (feminine singular), indicative 
Progressive: 
4, "v f: imperative 
The verbal system has the greatest variety of alternations. It employs 
both segmental and prosodic alternations in contradistinction to the 


nominal inflection. The dominant direction of alternation is regressive, 
again in contrast to the situation in the .noun and adjective. 
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STJEPAN BABIĆ (Filozofski fakultet, Zagreb) 


TVORBA IMENICA SUFIKSIMA NA -ina 


Primljeno za tisak na 5. sjednici Razreda za filologiju 1. listopada 1979. 


1. Kad se iz skupine imenica koje završavaju na -ina izdvoje sve tvor- 
bene riječi i odrede sufiksi kojima su tvorene, može se reći da na -ina 
završava 35 sufiksa: ' 


-ačina -ešina -ješina -ština 
-arina -etina -jevina -šćina 
-alina -ičetina -jotina 

-avina -ičina -jurina -urina 
bina “ina, -nina -usina 
-čina -ina, -olina -ušina 
-čurina . -inština -otina suština 
-evina -jačina -ovina -utina 
-esina -javina -ovština “vina. 


Plodni su -ina, -arina, -čina, -etina, -jevina, -otina, -ovina, -ština, -usina, 
a ostali su slabo plodni ili su neplodni. Najplodniji je sufiks -ina. 


Sufiks -ina 


2. Tvorenice sa sufiksom -ina tvorene su od imeničkih, pridjevskih, 
glagolskih, brojevnih, zamjeničkih, priložnih i prijedložnih osnova, a 
sufiks -ina sudjeluje i u složeno-sufiksalnoj i prefiksalno-sufiksalnoj 
tvorbi. : ' 

Plodna je tvorba od imeničkih i pridjevskih osnova, od glagolskih je 
slabije plodna, a od ostalih je osnova slabo plodna ili je neplodna. 


Tvorba od imenica 


3. Izvedenice sufiksom -ina tvorene su od imenica svih rodova i svih 
sklonidbenih tipova. Ako je osnovna imenica plurale tantum, onda je 
sufiks -ine, npr. klijćšta > klještine. 
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Najčešće su izvedenice od imenica m. r. tipa jelen, a rjeđe od imenica 
Ž. i sr. roda pa bi se na osnovi toga moglo reći da je tvorba od imenica 
m. r. plodna, a od ostalih slabo plodna. 


Tvorba od imenica m. r. 


4. U tvorbi od imenica m. r. zamjenjuju se glasovi: 
c/č, k/č, g/ž, h/š 

npr. čamčina, junačina, lončina..., batačina, bičina, bočina, bičina, 
junačina, momčina, poštenjačina.,., bubrežina, kovčežina, plužina..., 
kožušina, krušina, trbiiššina... 

Bez alternacije ostaje Đukina < Đika, Điiko zbog hipokorističnosti 
osnove. 

Suglasnik z zamjenjuje se sa Žž u vitežina i rogožina, uz rogozina. 


5. Zbog alternacije mogu se neutralizirati različite osnove, npr. 


bludničina < bladnik i bladnica 
gladničina < gladnik i gladnica 
gnusničina < gnasnik i gniusnica, 
ali zbog semantičke bliskosti takvih osnova neutralizacija ne zadaje 


većih komunikacijskih problema. O neutralizaciji jarčina bit će riječi 
kasnije (t. 11). 


6. Imenica heroina izvedena je od heroj, ali kako se ođ ostalih razli- 
kuje i naglaskom i značenjem, možemo ovaj -ina smatrati posebnim 
sufiksom. 


7. Izvedenice imaju najčešće uopćeni naglasak: kratkouzlazni na slo- 
gu ispred sufiksa jer ga imaju izvedenice od osnova sa sva četiri na- 
glaska: 


osnove s kratkosilaznim naglaskom: 

bčg, bčga: bežina, djedina, 

brod, broda: brodina, mostina, nosina, 

ččšalj, ččšlja: češljina, 

gusdr, gusara: gusarina, koračina, labuudina, oblačina; 

osnove s dugosilaznim naglaskom: 

čavao, čavla: čavlina, 

bik, bika: bičina, brčina, glasina, klasina, mješina, viičina, zidina..., 
fratar, fratra: fratrina, ljadi: ljadina; 

osnove s kratkouzlaznim naglaskom: 

momak, momka: momčina, migarac, magarca: magarčina, bezbožnjak, 
-a: bezbožnjačina; 

osnove s dugouzlaznim naglaskom: 

bećar, bećdra: bećarina, dječačina, gorštačina, hajdičina, junačina, po- 
štenjačina, seljačina, 
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čimac, čdmca: čamčina, glivzmčina, jimčina, naivčina, 
lonac, l6ćnca: lončina. 

8. Drugačiji naglasak može biti zbog morfoloških ili razlikovnih (se- 
mantičkih) razloga. 

Izvedenice sa -ina mogu samo iznimno biti dvosložne pa je od pis, 
PS > psina. 

Ako izvedenica znači uvećanicu, tada najčešće ima uopćeni naglasak, 
rjeđe zadržava osnovni, i to uglavnom kad osnove imaju kratkouzlazni 
naglasak na drugom slogu od kraja, rjeđe koji drugi, npr.: 


kundačina, podvoljčina, potočina, sandučina, gorostasina, vukodlači- 
na..., prslučina. 


lako u priručnicima nije zabilježen, te tvorenice mogu imati i uopće. 
ni naglasak. 


9, Katkada su dvojaki naglasci zabilježeni i u priručnicima: 

konopčina-konopčina, krčvetina-krevčtina, kožušina-kožiušina, ttbušina- 
“trbušina..., gišterina-gušterina, javorina-javorina, lak&emčina-lakomči- 
na..., bivolina-bivolina, kldnčina-klančina, liipežinalupežina... 

U takvima primjerima pomaknuti uopćeni naglasak jače obilježava 
ekspresivnost uvećanice. 

Za potanje određenje naglaska trebalo bi ispitati koliko su pojedina 
odstupanja terenski određena, a koliko su općejezična, tj. općeknjižev- 
na upotreba jer je očito da postoji težnja za uopćenim naglaskom. Za- 
paža se da ih novija djela imaju više nego starija. 


10. Zbog uopćenoga naglaska dugo dvoglasničko ije postaje je, odnos- 
no e: brežina, crčpina, cvjščtina, grčšina, mješina, Njamčina, pjetlina, 
snježina, svjetina, ždrepčina... 


11. Po uopćenom naglasku i morfonološkim promjenama izvedenice 
od jdrac i jarak neutraliziraju se u liku jarčina, Tako su te izvedenice 
zabilježene u RSANU. U RMH napravljena je naglasna razlika: jarčina << 
jarac, jdrčina < jdrak, očito iz težnje da se neutralizacija ukloni na- 
glasnom razlikom, ali je ta normativna odredba sporna jer se razlika 
ne temelji na jezičnoj praksi, ne slaže se s jezičnim sustavom, a s dru- 
ge strane kontekst je sigurno dovoljan da značenje bude jasno, kao 
što pokazuju primjeri: 

Redaju se momci gdje je kome bolje / polovica leže u jarčinu dolje. 
(I. Velikanović, Otmica, Zagreb, 1901, 119.) — Jedna stara šušava jar- 
čina s obješenim ušima kraj vilice, a bio je velik ko junac. (I. Meštro- 
vić, Ludi Mile, Zagreb, 1970, 51.) 

Ako u kojem tekstu kontekstualne oznake ne bi bile dovoljne, jedno- 
značnost poruke može se osigurati posebnim sredstvima, 


Kad izveđenica ima posebno značenje, tada može imati i poseban na- 
glasak, kao što pokazuju primjeri u t. 21. 
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12. Prema sročnosti i zabilježbama u rječnicima ove izvedenice mogu 
biti oba roda, pretežno su ženskoga, a muškoga iznimno, i to prven. 
stveno kad osnovna imenica označuje živo biće. Upotrebom jednoga ili 
drugoga roda slabi se ili pojačava stilska izražajnost, kao što je to 
kratko rečeno na drugom mjestu.! Jedino su m. roda vlastita imena 
koja označuju m. osobu, a mogu biti i ženskoga, ali sa snažnom stil- 
skom izražajnošću. 


13. Izvedenice sa sufiksom -ina od osnova imenica m. r. imaju ne- 
koliko značenja. Najčešće je augmentativno (uvećajno). Ono se može 
opisati preoblikom: 
npr. i + -ina—> veliki i, 

brod + -ina > veliki brod. 


14. S tim je značenjem obično povezano i osjećajno, ali se može reći 
da je dodatno, kao što je već utvrđeno i za umanjenice, jer se ne ostva- 
ruje ni obavezno ni jednoznačno. Najčešće se ostvaruje kao porugljivo, 
pogrdno, prezrivo (pejorativno), ali nije automatsko, nego je zavisno od 
značenja osnovne imenice i konteksta. Zato se može reći da je osnovno 
značenje 'velik', a stilska je vrijednost različita. Nije uvijek izrazito 
pogrdna, kao što pokazuju ovakvi primjeri: 

Othukne bučno kroz brčine i koraknuvši udalji se. (G. Kovačić, Dani 
gnjeva, Zagreb, 1936, 67.) — Naši Primorci... cio dan krče pedalj bre- 
žine, da mogu dočekati dva lista kupusa. (M. Pavlinović, Puti, Zadar, 
1888, 4.) — Zvjezdana vedrina je blistala nad gradom, koji se zamračen 
usidrio na moru kao teška, crna brođina. (A, Stipčević, Republika, 1948, 
261) — ... iz hodnika zagrmi džinska glasina. (A. G. Matoš, Iverje — 
Novo iverje, Zagreb, 1935, 128.) — Stoji jaka gorštačina i izbucanim 
bičem udara po posuvraćenoj čizmi. (Ch. Dickens, Posmrtni spisi Pick- 
wikova kluba, II, prev. S. Krešić, Zagreb, 1953, 202.) — ... ščepa tešku 
kameninu pa je napne u nažiljenoj ruci. (M. Božić, Neisplakani, Sara- 
jevo, s. a., 235.) — Pruži veliku ključinu od kakva pola kilograma. (V, 
Kaleb, Novele, Beograd, 1947, 232.) — Svojom ćuskijastom kljuninom 
miješali bi [pelikani] po valovima i tražili ribljeg plijena. (J. Kosor, 
Atlantikom i Pacifikom, Zagreb, 1927, 74) — Otac se smijao svomu 
bijegu, a susjed »kanonik«, kako ga je otac opalio kolčinom... (A. Ko- 
vačić, U registraturi, Zagreb, 1911, 13.) — ... sustiže je Filip svojim ve- 
likim koračinama... (M. Božić, Kurlani, Zagreb, 1954, 90.) — ... preda 
mnom ljudeskara kao gora; junačina mrka brka, povijene glave, a u 
dugačkoj sivoj kabanici. (...) Čovječina slegne ramenima i reče... (F. 
Mažuranić, Od zore do mraka, Zagreb, 1927, 94.) — Ala bi bila divota da 
udamo našu Mariju za kakva grofendu ili vitežinu, (I. Velikanović, Sri- 
jemske priče, Zagreb, 1915, 48.) 


.! Usp. Sročnost (kongruencija) u suvremenom hrvatskom književnom _je- 
ziku, Zbornik Zagrebačke lingvističke škole, 1, Zagreb, 1973, str. 199-—218, 
posebno na str. 207—209. 

* Usp. Tvorba imenica na -ić, Jezik, XVII, str. 74—89. i 112—121, posebno 
na str. 77—81. i 115. i 116. 
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15. Uvećanice mogu imati i hipokoristično značenje kao što poka- 
zuju primjeri: 

Aferim, bežino moj, kliknu Mustafa. (Š. Sarajlić, Iz bosanske roman- 
tike, Zagreb, 1931, 57.) — Vrli čovječina mora da je taj glavar, kad 
hvali i magarce. (A. Dukić, Iz dnevnika jednog magarca, Zagreb, 1925, 
71. Koliko u ovoj uvećanici i ima porugljivosti, to je zbog višeslojnosti 
ovoga djela. S gledišta izricatelja rečenice, magarca, to je hipokoristik.) 
—... kaže glumčina Vlado Željković koji je 800 puta odlično odigrao 
Davida Strpca... To je glumčina što se gotovo 800 puta okušala u liku 
legendarnog Davida Strpca iz »Jazavca pred suđom« Petra Kočića. To 
je glumčina za koju je Ivo Andrić rekao... (Studio, 12. 5. 1979, 68.) — 
Mala moja junačino! O ti moj mali Jankoviću! (F. Mažuranić, n. di, 34.) 
— Ali ponovnom ruganju nije mogao izbjeći: — Hej, Jače, ljudino čo- 
banska — što ruješ po tom blatu. (G. Kovačić, Izabrana djela, Zagreb, 
1951, 76. Iako se spominje ruganje, ono se ne odnosi na riječ ljudina, 
nego na postupak Jačičin koji ruje po blatu mjesto da se pobuni, kao 
ljudina čobanska. Riječ ljudina označuje Jačici kakav bi trebao biti. 
To pokazuju i dva iduća primjera) — ... tom starom strvinom za- 
čepiše ti gubicu (...) umjesto da im kao ljudina rečeš: ne ćemo tako... 
(str. 77). — Patuljak, a ne ljudina! (78). — Vuk je poštenjačina, gos- 
podine doktore. (Stj. Mihalić, Novele, Zagreb, 1953, 250.) — Treba znati, 
da se u njihovoj kući nije već dugo vremena nitko smijao, pa ni sam 
veseljačina vrtlar Jure. (V. Car Emin, Iza plime, Zagreb, 1913, 24.) — 
Nekadašnja vojničina u punom smislu riječi danas je punašni, ali bo- 
lestima izmučeni krhki starac. (Vus, 19. 11. 69. 11. Iz širega se kon- 
teksta vidi da je značenje pozitivno, 'pravi vojnik") 


16. Pogrdno značenje imaju takve izvedenice kad i osnovna riječ 
znači što negativno, kad to proizlazi iz konteksta, posebno kad se ne 
očekuje da što bude veliko, nego prosječno, normalno, u skladu s osta- 
lim dijelovima, kao što su dijelovi tijela pa će izrazitije u tom smislu 
biti obilježene izvedenice kao nosina, jezičina, seljačina, šeširina, trbu- 
šina... 

Pretvara \se] i prerušuje kao stara olinjala glumčina. (M. Krleža, 
Banket u Blitvi, Zagreb, 1953, 209.) — Crnac isplazi na mene silnu svoju 
crvenu jezičinu, a kad je povuče, kesi se, da mi se koža ježi! Videći 
kako se plašim, zadovoljno se smije. (F. Mažuranić, n. dj., 47.) — Sjed- 
nite, magarčino, ponavljat ćete razred. (R. Marinković, Kiklop, Beograd, 
1966, 65.) — Magarčino, ništa ne znaš. (Isto, 68, oba puta pogrdno zna- 
čenje pojačano prijenosom značenja osnovne imenice.) — Obrazi su 
mu bili crveni..., nosina kao surla (W. Reymont, Seljaci, II, prev. J. 
Benešić, Zagreb, 1951, 199.) — ... i tako trpam u kofere sve što imamo, 
poderane cipele, masu rukopisa, smeće, Mislim: ne Vrijedi sve ovo baš 
ni krajcara, a proklete papirine ima toliko te nikad ne ću stići da je 
upakiram! (M. Krleža, Fragmenti dnevnika iz godine 1943, Forum, 10— 
11, Zagreb, 1972, 668.) — ...stani, svjetino bučoglava... (G. Kovačić, 
n. dj. 77) ' ' 
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17. Da pogrdno značenje nije automatsko, može se zaključiti i po 
tome što katkada bez širega konteksta nije jasno kakvo je osjećajno 
značenje tvorenice, a katkada kontekst uopće ne pokazuje u kojem 
je smislu uvećanica upotrebljena, kao u primjeru: ...stoji žena poz- 
natog glumčine Mike Markovića... (M. Krleža, Fragmenti dnevnika... ., 
n. dj., 671.), pogotovu što upravo riječ glumčina nalazimo i u hipokoris- 
tičnom i u pogrdnom značenju. 

18. Zbog svega što je rečeno nije dobro što se uvećanice u rječnicima 
gotovo mehanički označuju sa »augm. i pej.« jer je očito da one ne- 
maju automatski pogrdno značenje. 

19. Ako je u osnovi ime, onda izvedenice sa sufiksom -ina imaju razli- 
čita stilska obilježja, većinom lokalno hipokoristično, rijetko pogrdna. 

20. U drugu skupinu idu imenice izvedene sufiksom -ina koje znače 
daću,š ovdje plaću osobi označenoj imenicom u osnovi tvorenice, a to 
su imenice koje označuju zanimanja, npr. brođarina —> plaća brodaru. 

Takve su imenice: 

čuvarina, mešetarina, maltarina, mlinarina, ovčarina, pastirina, pelja- 
rina, poljarina, pudarina, skelarina, zvondrina,... 

Rijetko takve imenice označuju porez što ga plaćaju osobe označene 
imenicom u osnovi izvedenice: ratarina, ribarina. Zbog socioloških raz- 
loga neke su od tih riječi povijesne. 

21. U treću skupinu idu ostala značenja. Ona su uglavnom pojedi- 
načna, a među njima ima i onih kojima se samo precizira jedno od 
značenja osnovne imenice, a i onih kojima je izvedeno značenje veoma 
blisko osnovnom, a katkada je gotovo isto. Takve su izvedenice: 

bitina 'osušen but, šunka', djedina 'imanje od djeda', običnije djedo- 
vina (22 djedina), dolina, dolina, drenina (uz drenjina) 'plod drena', 
glasina 'neprovjeren glas', izmetina (običnije mn.) 'izmet', jižina 1. 'ju- 
go, vjetar s juga', 2. 'užina', klobučina "tvar za klobuke, pust', komina 
'kom', kotlina, kotlina, kotlina 'uvala poput kotla', krajina, krovina, Ič- 
šina, listina, lužina, mašina, mjščsečina, mješina, obrazina 'maska za 
obraz', pdučina 'mreža što je pravi pauk', prašina (prašina), podina, 
plodina, prodolina, rogozina (rogožina) 'prostirka od rogoza', rožina 
'tvar kao u roga' tinina, 'biljka s trnovima i plod te biljke' (uz trnjina), 
sklpina. 

22. Tvorenice gusdrina 'gusarenje', hajdičina 'hajdučija', ortačina 
'ortakluk', prosjačina 'prosjačenje', šegačina 'šegačenje' možemo opisati 
kao posao gusara, hajduka..., a posljednje tri možemo smatrati i od. 
glagolskim izvedenicama. Usp. i sufiks -ačina (t. 112). 


Tvorba od imenica Žž. r. 


PI 


23. Izvedenice sa sufiksom -ina od imenica ž. r. relativno su rijetke, 
a mnoge zapisane u rječnicima nemaju upotrebnih potvrda ili nemaju 


* Ddća je ovdje opći naziv za razne dažbine, poreze, namete, plaće, nak- 
nade (obično novčane), pristojbe, takse i sl. 
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suvremenih, nego su većinom pokrajinske, folklorne, zastarjele riječi, 
pogotovu od kraćih osnova. Od njih su običnije tvorenice sufiksima 
-etina, -urina pa se može govoriti o utjecaju dužine osnove i sufiksa na 
raspodjelu. 

24. I u tvorbi od im. ž. r. smjenjuju se glasovi c, k/č, g/ž, h/š: ka- 
baničina, kobasičina, ovčina, dlačina, jišina.., 

25. Osnove sa dugim naglascima imaju kratkouzlazni na trećem slogu 
od kraja: grdna: granina, brazdina, glavina, glistina, gradina, gujina, 
jušina, ručina..., kliješta >> klještine, rijćka > rjččina, olija > oliu- 
jina, prtljaga > prtljažina..., ctkva > cikvina, lađa > lađina... Pri- 
mjera sa dugosilaznim u osnovi nema mnogo pa uopćavanje nije do- 
voljno pouzdano. 

Kratki naglasci ostaju uglavnom bez promjene: 

budalina, grdobina, čarapina, grozničina, iaružina, kaljužina, cjepa- 
ničina, kabaničina..., čašina, dlačina, jabučina, jagodina, jamina, piš- 
čina... Rjeđe takve osnove mijenjaju naglasak ili imaju dubletni: 
grba > gibina, biba > bibina i bubina, bikvina i bukvina, klisurina 
i klisarina... 

26. Katkada promjena naglaska može imati poseban uzrok, zbog raz- 
likovne funkcije ili posebnoga značenja, npr. djevojčina (prid) : djevoj- 
čina (uv.), posteljina (rublje za postelju) : posteljina (potenc. uv.), zi 
mina (zimnica) : zimina (potenc. uv.), silina (sila u terminološkom zna- 
čenju), sredina (srijeda). 


27. Izvedenice od imenica ž. r. i same su ž. r., a izvedenice od dvo- 
rodnih imenica mogu biti dvorodne, npr. budala > budalina. 


28. Značenje je takvih izvedenica uglavnom augmentativno, ali zbog 
razloga spomenutog u t. 23. rijetke su suvremene potvrde. Uglavnom 
ih imaju izvedenice od višesložnih osnova: 

...meni ko od one grozničine lakše... (I. Meštrović, n. dj., 60.) — 
Netom ostaviše grad, jarina upeče kao u kotlu. (I. Cepelić, Malo šale -— 
nešto zbilje, Zagreb, 1936, 78.) — Puteljak bio rđav... samo blato i 
mutna voda što niz brdo otiče. Prava jaružina. (V. Car Emin, Nove bor- 
be, Beograd 1926, 51.) — ... posve jasno viđi čovjeka gola, bosa, u voj- 
ničkoj kabaničini... (J. Turić, Igra životom, Zagreb, 1909, 92) — Na 
visokoj klisurini... nagomilalo se do pedeset kuća. (E. Kumičić, Začu- 
đeni svatovi, Zagreb, 1910, 3.) — Pliva do pojasa rječinom. (A. Šenoa, 
RMS.) 

29. U rječnicima su zabilježene i riječi: kozina 'dlaka, koža od koze' 
(nar.), kravina 'koža od krave' kunina 'koža (krzno) od kune'. Te se 
riječi u stručnom jeziku možda i danas upotrebljavaju. 

30. U tvorbi od imenica i-sklonidbe valja najprije izuzeti imenice na 
-ost i -ad jer se od njih izvedenice sufiksom -ina ne tvore, a kako ostalih 
osnova nema mnogo, to su i izvedenice malobrojne, a većinom imaju 
dijalektalne, pokrajinske ili folklorne potvrde. F potvrđene u suvreme- 
nom književnom jeziku imaju većinom starije potvrde. Običnije su 
samo one koje imaju posebna značenja. 
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U augmentativnom su značenju bolešćina (1. Raos), bivina (I. Uje- 
vić), hridina, vrlčtina (Vijenac, 1885). 


31. Izvedenica divljačina ima nekoliko starijih potvrda u značenju 
'meso od divljači'; kostrčtina je 'prostirka od kostreti' (F. Kurelac), 
pavitina 'pavit', pčćina 'velika duplja kao peć', stivina  'strv'. Imenica 
daljina i duljina odvajaju se i naglaskom od ostalih, a mogle bi biti 
izvedene od pridjeva dalji i dulji. 


32. Moguće su i druge tvorevine s augmentativnim značenjem, ali 
zbog ograničenosti osnova tvorba ne može biti plodna, osim ako se ne 
bi proširila i na osnove imenica sa sufiksom -ost. 


Tvorba od imenica sr. r. 


33. Među izvedenicama od imenica sr. r. nalaze se tvorenice od osno- 
va jednakosložne i nejednakosložne sklonidbe, ali su običnije druge, 
posebno ako osnova ima proširak t, a znači životinju. S kratkouzlaznim 
naglaskom na prvom slogu znače meso te životinje: janjetina, jaretina, 
kozletina, kimetina, piletina, prasetina, teletina. S kratkouzlaznim nagla- 
skom na slogu ispred sufiksa znače uvećanicu: djetetina, dupetina, klju- 
setina. Tako i jaretina, piletina, ali nemaju zab dlježikih upotrebnih po- 
tvrda. 

Od skraćenih osnova jarina znači 'vuna od jareta' (V. Nazor), a klju- 
sina uvećanicu kao i kljusetina. 

Od jednakosložnih osnova augmentativno rješenje imaju: blatina, bi- 
dina, mesina, zvonina. 

Ostale imaju posebna značenja: govedina "meso od goveda', ljčtina 
"plodovi ljeta", pčrina "pokrivač od perja', drenjina (uz drenina) i tinjina 
(uz trnina) 'plod drenja', "plod biljke s trnjem' i sama ta biljka. 


Tvorba od pridjeva 


34. U promatranju tvorbe sufiksom -ina od pridjeva možemo poći od 
pojedinih skupina pridjeva: od pridjeva izvedenih sufiksima -ov, -ev, od 
n-pridjeva, od glagolskih pridjeva, od nemotiviranih pridjeva i od osta- 
lih motiviranih pridjeva. Svaka skupina ima neke karakteristične oso- 
bine. 


35. U tvorbi od pridjeva sa sufiksima -ov, -ev naglasak je kao u osno- 
ve, a iznimno i drugačiji. U pridjevskoj su osnovi imenice koje ozna- 
čuju živa bića: biljke, životinje i ljude. 

Značenje većine ovih izvedenica može se opisati preoblikom: 


prid. +- -ina > prid. stvar 

npr. borovina -> borova stvar. 

36. No takav je opis značenja na visokom stupnju apstrakcije, kon- 
kretnija se značenja dobivaju ako se polazi od pojedinih kategorija 
osnova jer se može reći da značenje ovih izvedenica zavisi u prvom redu 
od značenja osnovnih pridjeva. 
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37. Ako je osnovni pridjev izveden od imenica koje označuju biljku, 
izvedenice sa -ina označuju tvar te biljke, najčešće drvo (posječeno, za 
građu ili gorivo) jer su većinom u osnovi pridjevi drvenastih biljaka: 
bazgovina,  borovina, brestovina, brčzovina, biikovina, cedrovina, ce- 
rovina, drenovina, dudovina, čbanovina, grabovina, hrastovina, jabuko- 
vina, jšvorovina, jčlovina, lipovina, ljeskovina, orahovina, svibovina, 
šljivovina, tisovina, topolovina, trešnjovinajtrčšnjevina, višnjovina/viš- 
njevina, vibovina... 

«Ovaj je tip tvorbe plodan. 


38. Rjeđe su u osnovi imenice koje označuju zeljaste biljke. Izvede- 
nice sa -ina znače njihove odrezane, iščupane stabljike: bobovina, ku- 
kuruzovina, lakovina. Imenica lozovina označuje lozovo lišće. 


39, Rijetka su druga značenja kao u primjeru: Obale [su] posute glo- 
govinom, svibovinom, crnim trnom i vinjagom, gdje označuju neposje- 
ćeno šiblje, ili u jčlovina 'jelova šuma' (A. Šenoa, sustavnije: jelik), 


40. Ako je pridjev izveden od imenice koja označuje životinju, tada 
izvedenica sa sufiksom -ina označuje meso, kožu ili krzno te životinje, 
rjeđe što drugo: 


meso: Kkitovina, somovina, veprovina, zččevina; 
kožu ili meso: jčlenovina; 
kožu ili krzno: jizavčevina, medvjedovina, risovina, samurovina; 
krzno ili mast: džbrovina. 
Ovaj je tip plodan. 


41. Ako je pridjev izveden od imenica koje označuju vladara, onda 
imenička izvedenica označuje zemlju kojom ta osoba vlada (upravlja): 
bdnovina, carevina, despotovina, kneževina, krdljevina... 

Ako je pridjev izveden od imenica ostalih osoba, onda znači imanje, 
zemlju te osobe: djčđovina, ččevina. To znači i bčgovina. 

U tvorbi od ove kategorije pridjeva sufiks -ina je slabo plodan iako 
bi mogao biti plodniji. 

42. Od n-pridjeva sufiksom -ina ima izvedenica od netvorbenih n-pri- 
djeva i od tvorbenih sufiksima -(a)n, -ni, -n, -en(i). Tvorba je plodna. 

Naglasak je kratkouzlazni na prvom slogu sufiksa, a iznimno može 
biti kao u osnove. 

Značenja su apstraktna i konkretna. 


43. Od apstraktnih značenja najčešća su daća: 


najamnina, nalaznina, opskrbnina, osigurnina, otkupnina, otpravnina, 
otpremnina, posmrtnina, skladišnina, ulaznina, zakupnina (zakupnina). 

Neke su danas (veoma) rijetke po upotrebi: 

ispitnina, istupnina, izvoznina, pretplatnina, prstujnaina, me 
ukopnina, upisnina, uvoznina, 


Mjesto nekih od njih se apogretijatala višečlani nazivi koji su jezično 
lošiji. (Usp. i t. 20.) 
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44. Ostale apstraktne imaju različita značenja: davnina, istisnina, muč- 
nina, praznina, tamnina... 


45. Konkretne označuju predmete, stvari: 

drobnina, drvenina, jedrenina, književnina, kretnina, krupnina, mje- 
denina, nekretnina, pokretnina, poputnina, srebr(e)nina, tjestenina, um- 
jetnina, zlatnina... 

Konkretno i apstraktno značenje imaju neravnina i glavnina. 


46. Izvedenice sufiksom -ina tvorene od glagolskih pridjeva, većim 
su dijelom tvorene od radnih, rijetko od trpnih. Glagoli su uglavnom 
svršeni, rjeđe nesvršeni, a tvorba je slabo plodna. Naglasak je kao u 
osnove, a iznimno koji drugi. Imenice mizlina i zrelina mogu se sma- 
trati tvorenicama od pravih pridjeva. 


47. Značenja su im uglavnom konkretna, a mogu se opisati preobli- 
kom gl. prid. +- -ina > ono što je gl. prid., npr. izraslina > ono što je 
izraslo. Tako i grušalina, nabreklina, odrtina, ogorjelina, opeklina, ote- 
klina, ozeblina, padalina, pletenina, podrtina, pogorjelina, promrzlina, 
rasjelina, raslina... Mjesno značenje imaju napuklina, naprslina, ras- 
puklina. 


48. Izvedenica sa sufiksom -ina od netvorbenih pridjeva ima više, ali 
je ova tvorba slabo plodna jer je kategorija osnove uglavnom iscrpena. 
Zbog toga bi se moglo reći da je ova tvorba praktički neplodna. 


49. Glasovi k, g, h zamijenjeni su sa č, ž, š, a neke osnove skraćene: 
gorčina, jačina, kračina, pličina, tišina, težina, uzina... Kao osnove do- 
laze pozitivi, rijetko komparativi, kao što je u većina, manjina. Izvede- 
nica dužina može biti od pozitiva i od komparativa, a duljina samo od 
komparativa. Od skraćenih su osnova i dubina, širina, visina, žestina. 


50. Naglasak je kratkouzlazni na prvom slogu sufiksa ako izvedenice 
imaju apstraktno značenje, a može biti kao u osnove ako imaju koje 
drugo. Tako se npr. razlikuju starina i starina. Rijetko je drugačije: 
opičina, 

51. Jedne imaju apstraktno značenje. Označuju osobinu, stanje onoga 
što je označeno pridjevom, npr. bistrina 'stanje, osobina onoga što je 
bistro, onoga koji je bistar'. Takve su imenice: 

blizina, brzina, cjelina, čvrstina, debljina, dubina, gorčina, hitrina, 
jačina, jedrina, krepčina, ljutina, milina, modrina, novina, okruglina, 
oštrina, punina, sparina, svježina, širina, šupljina, taština, težina, tišina, 
toplina, vedrina, veličina, visina, vještina, vrlina, vrućina, žestina, žu- 
strina, žutina... 

Imenica opdčina znači 'opak čin, opako djelo'. 

52. Druge imaju različita konkretna značenja: 

čistina 'čist prostor' (obično u šumi, šikari), divljina 'divlji kraj', go- 


tovina 'gotov novac', jalovina 'jalova zemlja', kiselina 'kiselo mlijeko“, 
kiselina "tekućina kisela okusa', kosina, kosina 'kosa površina', krivina 
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'krivo mjesto', krtina 'krto meso', mladina 'mlada bića (mladež, perad)', 
nizina 'nizak kraj', šmladina 'omlada ljudska bića', pličina 'plitko mje- 
sto', sirovina (sirovina) 'sirova tvar', sitnina 'sitne stvari', sjedina (sjedi- 
na), običnije mn. 'sijeda kosa', slabina (običnije mn.) "slabo mjesto na 
tijelu', strmina 'strmo mjesto', šarenina 'šareno rublje', tuđina 'tuđ kraj, 
tuđa zemlja', uzina 'usko mjesto', živina '4omaća živa stoka i perad'. 


53. Treće imaju konkretna i apstraktna značenja. Apstraktno je zna- 
čenje kao i u prvoj skupini, a konkretno je izričito navedeno: 

bjelina i 'bijela odjeća', crnina i 'crna odjeća', gustina i 'gusta šuma' 
(A. Šenoa, Vj. Novak), manjina i *manji dio“, oblina i 'obli dio', starina 
i 'stara stvar', starina i 'star čovjek', većina i 'veći dio'. 


54. Od ostalih pridjeva ima nekoliko tvorenica: slačina < sladak, obič- 
nije slatkoća, tekiićina, tekućina, krezubina. 


Tvorba od glagola 


55. Sufiksom -ina izvedeno je više imenica od glagolskih osnova I. 
vrste, a od IV—VI. kad se odbace završeci -iti i -ati. Od infinitiva bez 
krajnjega 1 izvedena je slitina, ogorjetina, izgorjetina. 

Glagoli su svršeni i nesvršeni, prefigirani i neprefigirani, većinom su 
prijelazni, ali ima i neprijelaznih. Tvorba je slabo plodna. 


56. Naglasak je kratkouzlazni na prvom slogu, a ostali su slogovi 
kratki (primjere v. u t. 57. i 58.), zato je iscjedina, ižljebina, ocjedina, 
užljebina, otrebina < iscijediti, ižlijćbiti... Samo nekoliko tvorenica 
ima drugačiji naglasak: krivotvorina—krivotvorina, kupovina, trgovina, 
ogorjetina, padina, pomrčina, svetkovina (svetkovina). 


57. Izvedenice sa sufiksom -ina od glagola većinom znače što kon- 
kretno, stvar nastalu djelovanjem glagolske radnje. Značenje se može 
opisati preoblikom: gl. -+ -ina > ono što (se) pz, npr. iscjedina -> ono 
što se iscijeđi. 

Takve su ove izvedenice: 

iscrpina, iskopina, izbočina, izdubina, kovina, krivotvorina, lovina, liu- 
pina, naplavina, oborina, ocjedina, ogorjetina, ogrizina, otopina, padina, 
patvorina, pitina, rastopina, razvalina, sastavina, sipina, slitina, udubina, 
uzvisina... 

58. Nekoliko imenica ima apstraktno značenje: kupovina, trgovina, 
ortačina, prosjačina, šegačina, pomrčina, svetkovina, razdaljina, sadržina. 

Imenica trgovina znači i prostoriju u kojoj se trguje. 

Imenica družina (družina) može biti izvedena od glagolske osnove 
'oni koji se druže' ili od imeničke 'oni koji su drugovi'. 


Tvorba od ostalih osnova 


59. Od osnova rednih brojeva trčći, ččtvrti, pšti... sufiksom -ina tvo- 
re se imenice koje označuju treći, četvrti, peti dio: trećina, četvrtina, 
petina..., dvađesetina, tridesetina..., tisućina... 
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Naglasak je kratkouzlazni na prvom slogu sufiksa, rjeđe na slogu 
ispred sufiksa: frčćina, četvitina, petina... 

Stština ne znači 'stoti dio', nego 'sto', prvina znači 'ono što je prvo', 
jednina 'ono što je jedno (singular)', dvojina 'ono što je dvoje (dual), 
četvorina 'pravokutni lik s četiri jednake stranice“. 


60. Od zamjeničke je osnove izvedena imenica svojina, od priložnih 
osnova: količina, množina, nekolicina (samo za ljude), nutrina, nigdina, 
okolina, pozadina. 


Složeno-sufiksalna tvorba 


61. Tvorenice složeno-sufiksalne tvorbe načinjene su po tri obrasca 
od kojih je najčešći im. ++ O + gl. + -ina: 

buhoserina, buhojedina, crvojčdina, crvotočina, glazbotvorina, kolo- 
tččina, muhosešrina, rukotvorina, umotvorina, vjetromština, vododčri- 
na... ' 
Od prid.+0+im.---ina nastale su pustopoljina i staropitina, a od 
prid.+0-+gl.+-ina: novotvorina. 

Naglasak je kratkouzlazni na prvom slogu drugoga dijela složenice, 
a može biti i na spojniku. Naglasak na spojniku osjeća se kao blago 
obilježen, arhaičan. 


Prefiksalno-sufiksalna tvorba 


62. U ovoj se skupini nalazi više složenica, ali su mnoge od njih po- 
krajinske, folklorne, zastarjele tako da se može reći da je ova tvorba 
neplodna. Običnijih ima samo nekoliko tvorenica različitih značenja: 
podrepina, pokrajina, poleđina, potrbušina, površina, prirepina, zavjet- 
rina, Podravina, Posavina. 


Sufiks -arina 

63. Sufiksom -arina izvedeno je od imeničkih osnova više izvedenica. 
Naglasak je kratkouzlazni na prvom slogu sufiksa, a izvedenice od osno- 
va s kratkosilaznim naglaskom mogu zadržati taj naglasak kao sekun- 
daran: kućarina (kaćarina), poštarina (poštarina), pašarina (pašarina).. 

Takve izvedenice znače daću u vezi s imenicom u osnovi. Jedne se 
upotrebljavaju i danas. 

članarina, hranarina, kućarina, mostarina, pašarina, poštarina, pseta- 
rina, stanarina, školarina, zemljarina..., 

a druge su uglavnom povijesne riječi: 

dohodčdrina, drvarina, glavarina, krvarina, obalarina, prihodarina, ske- 
larina, svadbarina, tecivdrina, travarina, vinarina, vodarina... 

Od glagolskih osnova izvedene su ležarina i vozarina. 

Ovaj bi tip mogao biti plodan jer neke današnje daće imaju nepri- 
kladne višečlane nazive. 
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Sufiks -čina 


64. Sufiksom -čina izvode se imenice od imeničkih osnova. Kao osno- 
ve dolaze imenice m. i Ž. roda, a veoma rijetko srednjega. 


65. Sufiks -čina dolazi prvenstveno na osnove koje završavaju polu- 
otvornim suglasnicima. S tim je osnovama veoma plodan jer je većina 
izvedenica načinjena u najnovije vrijeme. Izvedenice od osnova s osta. 
lim završnim suglasnicima znatno su rjeđe, a među njima su većinom 
usneni suglasnici: barapčina, bolčščina, dropčina (< drob), tipčina, tipo- 
grafčina... U imenice agčnčina u osnovi je otpalo završno t pa tvore- 
bena osnova završava poluotvornim suglasnikom. 

Naglasak je kratkouzlazni na slogu ispred sufiksa. 


66. Izvedenice su ž. r., a od osnova imenica m. r. mogu biti i m. r. 

Izvedenice od imenica imaju augmentativno značenje, a mogu imati 
pogrdno ili hipokoristično značenje kao dodatno, kao i izvedenice su- 
fiksom -ina od imenica (usp. t. 13—16). 

Takve su ove izvedenice: 

agenčina, barapčina, buzdovančina, cjevčina, detektivčina, drugarčina, 
esejčina, generdičina, govorčina, gurmančina, herojčina, husarčina, ka- 
menčina, kapetančina, kaplarčina, koferčina, kretenčina, lopovčina, me- 
sarčina, motorčina, pandiurčina, pisarčina, pištoljčina, revolverčina, ro- 
mčnčina, šamdrčina, šoferčina, tipčina, tipografčina, uragančina, vinči- 
na... 


Bez augmentativnog je značenja glavčina 'glava točka'. 


Sufiks -etina 


67. Sufiksom -etina izvedenice su od imeničkih osnova, a nekoliko i 
od drugih. Izvedenice se tvore od imeničkih osnova svih rodova i svih 
sklonidbenih tipova, ali kao osnove najčešće dolaze imenice ž. r. a-sklo- 
nidbe pa se može reći da je s tim osnovama plodan, a s ostalima je slabo 
plodan. Od nejednakosložnih osnova imenica sr. r. s proširkom t izve- 
denice sufiksom -etina nisu moguće. (One se tvore sufiksom -ina, v. 
t. 33.) 

Od osnova imenica plurale tantum i izvedenice su plurale tantum: 
gaćetine, jaslčtine, oččtine... 


68. Budući da je sufiks trosložan, izvedenice se tvore od jednosložnih 
i dvosložnih osnova. Među 250 izvedenica našla se samo jedna od tro- 
složne osnove: uniformetina (I. Kušan). 

69. Završni c, k, g smjenjuju se sa č, ž: 

c: grozničetina, gubiččtina, ovčetina, ptiččtina... 

k: dašččtina, dlaččtina, jabuččtina, pušččtina, ruččtina.. 

g: brežčtina, knjižetina... 

Neke izvedenice zadržavaju c, k, g nepromijenjeno: bocetina, tetkšti- 
na, triskčtina, ženskčtina, mazgčtina, a neke su dubletne: kuččtina i 
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kučkčtina (novija), šaččtina (običnije) i šaketina. Osnove na -h ostaju 
bez promjene: buhčtina, muhetina. 

U izvedenica kučetina, kvoččtina, mačetina < kučka, kvočka, mačka 
može se reći i da je osnova skraćena za -k-. 


70. Skraćenu osnovu imaju čovjetina i jčletina (uz jčlenovina) "meso 
čovjeka, jelena'. Imenica čovjetina u opreci je sa čovjččina kao što po- 
kazuju primjeri: 

Čovječina slegne s ramenima i reče: »Hajdel« (F. Mažuranić, n. dj., 
94.) — Onjušit će ga i proći će on — nije to dobra čovjetina za ove gur- 
mane. (R. Marinković, n. dj., 84.) 


71. Imenice mačetina, nožčtina i repčtina neutralizacije su dviju os- 
nova: mač i mička, nož i noga, rćp i rčpa, ali se upotreba tih neutrali- 
zacija ne može potanje prikazati jer nema dovoljno potvrda. Očito je 
da za njih vrijedi ono što je općenito rečeno i za neutralizaciju pridje- 
va4 Valja napomenuti da je uz nožčtina potvrđena i nogčtina. 

Imenica djevojččtina može se protumačiti na dva načina: djevojčet- 
-ina ili djevojk-etina. 

72. Naglasak je zavisan od značenja izvedenica već prema tome da li 
znače uvećanicu ili meso kakve životinje. 

Ako znače uvećanicu, tada imaju kratkouzlazni naglasak na prvom 
slogu sufiksa. Takve su izvedenice veoma česte: 


U osnovi su imenice 


S. 
babetina, bačvčtina, barščtina, bradčtina, britvetina, bukvčtina, bure- 
tina, cipelčtina, curetina, dječčtina < djeca, frazčtina, jamčtina, klu- 
petina, kobilčtina, košuljčtina, kozčtina, kožetina, kravetina, krčme- 
tina, krpčtina, kućetina, kurvčtina, lađčtina, lokvčtina, lulčtina, oluje- 
tina, prevarčtina, ptičetina, puščetina, ribčtina, ruččtina, rupčtina, sa- 
bljetina, sluškinjčtina, sobetina, šibčtina, šumetina, torbčtina, usnčtina, 
vještiččtina, vrećetina, žabčtina, ženčtina, ženskčtina... 
m.iž.ri: 
bekrijčtina, budalščtina... 
Ž. x. i-sklonidbe: 
oččtina, rječetina... 
m. ri 
čovječština, ljudčtina, konjčtina, mužetina, nožčtina, repština, tornje- 
tina... 
Sr. r.: 
jedrčtina, ravnalčtina... 


73. Te izvedenice uz osnovno augmentativno značenje mogu imati i 
razna osjećajna značenja kao dodatna, u istom smislu kao što ih imaju 
i izvedenice sa sufiksom -ina (v. t. 13—16). 


.* Neutralizacija pridjeva u hrvatskom ili srpskom književnom jeziku, Je 
zik, IX, Zagreb, 1961, str. 46—54. 


326 


Sve su izvedenice ž. r., a izvedenice od osnova im. m. r. mogu biti i 
m. r., ali izbor roda utječe na stilsku vrijednost izvedenice. 


74. Imenice selendrčtina uvećanica je pogrdnice selčndra, a zidinčtina 
od zidina (zidine), koja je djelomično izgubila augmentativno značenje. 

Ako izvedenica označuje meso, tada prvi slog osnove ima kratkouz- 
lazni naglasak: 


xx 


bravetina, giiščetina, jeletina, konjetina, kozetina, mačetina, ovčetina, 
sinetina, svinjetina, zečetina... 


U ovoj je tvorbi sufiks -etina slabo plodan. 


15. Zbog različitog mjesta naglaska određenoga značenjem ima više 
izvedenica istoga glasovnoga sastava, često izvedenih od iste imenice, 
kojima se značenje razlikuje naglaskom: 


bravetina 'meso od brava! 
bravčtina 'velika brava! 
giiščetina 'meso od guske' 
guščetina 'velika guska' 
jeletina 'meso od jelena' 
jeletina 'velika jela' 
konjetina 'meso od konja' 
konjčtina 'veliki konj' 
kozetina 'meso od koze“ 
kozčtina 'velika koza' 
mačetina 'meso od mačke' 
mačetina 'velika mačka' (veliki mač nije potvrđen). 


76. Od pridjeva je izvedena hlađetina 'vrsta hladnog jela' i kozjetina 
'kozje meso' (I. Velikanović). imenica mizletina pokrajinska je riječ, 
književno je hladetina. 


Sufiks -jevina 


77. Izvedenica sa sufiksom -jevina ima od glagolskih, imeničkih i pri- 
djevskih osnova. Tvorba je od glagola plodna, od imenica slabo plodna, 
a od pridjeva je neplodna. 


78. Početno j sa završnim nesrednjojezičnim glasovima osnove smje- 
njuje se po jotacijskim pravilima, a iza srednjojezičnih se gubi, kao što 
pokazuju primjeri navedeni kad se govori o značenju. 


79. U odglagolskoj tvorbi sudjeluju prezentske osnove prelaznih pre- 
figiranih i neprefigiranih glagola I. i III—V. vrste. Od glagola I. vrste 
običnije su samo imenice tččevina i stečevina. 


80. Naglasak je kratkouzlazni na četvrtom slogu od kraja. Izvedenice 
prefigiranih glagola mogu imati i kratkouzlazni na prvom slogu sufiksa. 
Neki su od njih i običniji: izluččvina—izliučevina, izrađevina—izrađevi- 
na, prerađevina, ušteđevina. 
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81. Značenje je takvih izvedenica uglavnom konkretno, a u većini se 
može opisati preoblikom —>ono što nastaje kad se pz. U određenijem 
opisu ono se može zamijeniti sa stvar ili mjesto: 

stvar označuju: 

blanjevina, građevina, izlučevina, izrađevina, kapljevina, kipljevina, 
lučevina, poljevina, piljevina, posuđečvina, prerađevina, proševina, ri- 
ševina, sklopljevina, stečevina, tvorevina, ušteđevina... .; 
mjesto označuju: branjevina, koševina, kičevina... 


82. Neke mogu imati i apstraktno značenje: mišljevina, stččevina, tč- 
čevina... no tvorbeno idu u isti tip jer znače apstraktnu stvar. Prave su 
apstraktne imenice koje označuju radnju: koševina i proševina (koje 
imaju i konkretno značenje). 


83. U odimeničkoj tvorbi kao osnove dolaze imenice Žž. r., a rijetko 
m. isr. 

Naglasak se koleba između kratkouzlaznog na prvom slogu sufiksa 
ili slogu ispred njega ili je kao u osnove. Zbog slabe plodnosti ništa se 
određenije ne može utvrditi. 

Izvedenice znače uglavnom što konkretno: bilančevina 'nagrada za 
izradu bilance', bjelančevina, bjelančevina 'tvar u bjelancetu', kornja- 
čevina, kornjačevina 'rožnata tvar od oklopa kornjače', 'meso od kor- 
njače', miševina 'izmet od miševa', mokraćevina 'jedan produkt bjelan- 
čevine u mokraći', tunjevina 'meso od tune". 


84. Od pridjeva je izvedena kozjevina 'kozje meso' (I. Velikanović). 


Sufiksi -jurina i -urina 


85. Sufiksima -jurina i -urina tvore se imenice od imenice svih rodova 
i svih sklonidbenih tipova. Sufiks -jurina dolazi iza osnova koje za- 
vršavaju suglasnicima c, k, g, h i s njima se smjenjuje po jotacijskim 
pravilima: brčurina, daščurina, dlačurina, knjižurina, nožurina, ptiči- 
rina, žličurina... Od osnova na -st potvrđene su bolešćiurina, košćurina, 
ali posljednje je potvrđena i u liku kostirina (A. Šenoa). 


86. Od ostalih osnova izvedenice se tvore sufiksom -urina i po tome 
su oba sufiksa u komplementarnoj raspodjeli. Čini se da sa sufiksom 
-jurina nema više novih tvorba, a da je sufiks -urina slabo plodan. S 
njime ima nekoliko novijih tvorenica, ali se mnoge starije danas više 
ne upotrebljavaju ili se rijetko upotrebljavaju, mjesto njih su obič- 
nije izvedenice sa sufiksom -etina. 

Naglasak je kratkosilazni na prvom slogu sufiksa. 


87. Izvedenice imaju augmentativno značenje s različitim stilskim 
vrijednostima koje dobivaju u određenom kontekstu. 


5 To pokazuje da bi kategorije apstraktno/konkretno trebalo preispitati. 
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Potvrde novijih hrvatskih pisaca imaju ove tvorenice: 


bolešćirina, braditrina, brčiurina, čaširina, dlačurina, glavitrina, gre- 
ljudurina, mesiurina, nožiurina, očurine, pjesmurina, plahturina, prstir 
rina, ptičurina, sisurina, soburina, svjeturina, tikvurina, travurina, vo- 
darina, zgradurina, zmijurina, ženskurina, ženurina. 


Sufiks -otina 


88. Sufiksom -otina izvedene su imenice od prezentske osnove pre- 
figiranih i neprefigiranih glagola I, IV. i V. vrste. Od glagola II. vrste 
izvedena je imenica smwizotina, a od glagola bljauvati i pljuvati izvede- 
nice su bljuvotina i pljuvotina. 


89. Naglasak je kratkouzlazni na slogu ispred sufiksa s blagom. tež- 
njom da bude i na prvom slogu sufiksa, stoga neke imenice imaju i 
dubletne noaglaske: čupčrotina-čuperotina, grizotina-grizotina, posjeko- 
tina-posjekotina... Čini se da naglasak na prvom slogu sufiksa poja- 
čava ekspresivnost. 


90. Značenje je takvih imenica konkretno. Može se opisati preobli- 
kom -+> ono što nastaje kad se pz. Najčešće se to neki trag: 

brisotina, biljotina, biušotina, cjepotina, derotina, izgrizotina, ogre- 
botina, opčkotina, podšrotina, posjekotina, pukotina, razdšrotina, smi- 
zotina, ugrizotina, zagrebotina, zarezotina... 


91. Stvar označuju: 

blanjotina, bljuvotina, cikotina, čuperotina, diljotina, hrakotina, k?- 
hotina, pilotina, pljavotina, strugotina... 

Apstraktnu stvar znači biljotina. 

Sufiks je plodan. 

Za razliku od glagolskih izvedenica sufiksom -jevina, za ove je zna- 
čajno značenje 'trag' i blaga pogrdnost. 


Sufiks -ovina 


92. Sufiksom -ovina izvedene su imenice od imeničkih, glagolskih, i 
pridjevskih osnova. Sufiks je slabo plodan. 

Naglasak je većinom kratkouzlazni na prvom slogu, katkada je na 
prvom slogu sufiksa, a iznimno kao u osnove. 

U tvorbi od imenica kao osnove dolaze imenice koje znače što ne- 
živo, a iznimno i što živo, životinju. 

Izvedenice mogu biti konkretne i apstraktne. 

93. Konkretne označuju stvari, najčešće tvari, otpatke ili meso: 

ciglovina 'otpaci od cigle', ččpovina, džepovina, mčdovina 'piće od 
meda', osovina, piipkovina, rilovina 'meso od rila', staklovina, zvonovina, 
kozlovina (meso), z&brovina (koža), mahovina (biljka). 

Mjesto znači: domovina, domovina, hladovina; vjetar: jagovina, sa- 
Išukovina. 


329 


94. Apstraktne imenice znače razne daće: biljegovina-biljegovina, nii- 
rovina, mjastovina, mostovina (običnije: mostarina), sidrovina, žirovina. 
Mirovina označuje i stanje. 


95. Od glagola su izvedenice: imovina, pilovina, tekovina, tiskovina, od 
pridjeva suhovina. 


Sufiks -ština 


96. Imenice sa sufiksom -ština izvedene su od imeničkih, pridjevnih, 
glagolskih i priložnih osnova. Plodna je tvorba od imenica i pridjeva, 
a od ostalih je osnova neplodna. 

U tvorbi od imenica sudjeluju osnove svih rodova i svih sklonidbenih 
tipova. 

Osnove se krate za -in koje se u množini gubi i za -(a)c: 

cigdnština, amerikdnština, austrijdnština, bjelogardćjština, bosdnšti- 
na, čdkavština, epikurćjština, evropćjština, kajkavština, kukdvština, ni- 
jemština... Za -ski se skraćuje u dostojevština, za -ija u kanceldrština. 


97. Ispred -ština gube se glasovi g, h,d,t,č, s, Š,z, ž: 

Požeština, siromaština, gospoština, sloboština, hrvdština, magarćština, 
Buzeština, Poreština, obzordština, englćština, lipeština... 

Nepostojano a ostaje: Kastdvština, Kopdrština, a u kateddrština je 
umetnuto između dva završna suglasnika osnove. 


98. Naglasak je dugouzlazni na slogu ispred sufiksa: 

amerikdnština, austrijdnština, budaldština, donhudnština, dostojev- 
ština, đavdiština, farizejština..., Barbdnština, Bujština, Buzeština, Đa- 
kovština, Humština, Kastdvština, Kopdrština, Labinština, Motovrinština, 
Poreština, Pulština, Žminjština... 

Rjeđe je drugačije, katkada i zbog posebnog značenja izvedenice: 
gospoština, lopovština i lopdvština, liipeština, sloboština, siromaština i 
siromdština, zdkupština, skipština... 

Ako imenica znači kraj, tada postoji težnja da bude kao u osnove: 
Buzeština, Đakovština, Kastavština, Koparština, Poreština (: Poreč, Po- 
reča i Poreča), Požeština, Žiminjština. 


99. Ako izvedenica znači govor, tada je većinom kao u osnove: č4kav 
ština, ćkavština, ijekavština, ikavština, kajkavština, štokavština... 


100. Značenje je takvih izvedenica različito. 

Od općih imenica najčešće je apstraktno. Može se opisati preoblikom: 
i + -ština —> osobine i postupci svojstveni i, većinom u blažem ili ja- 
čem pogrdnom smislu. Ta je tvorba plodna. 

U osnovi su najčešće imenice koje označuju osobu. 

amerikdnština, austrijdnština, barbdrština, bjelogardćjština, boćmšti- 
na, bosdnština, budaldština, cigdnština, donhudnština, dostojevština, đa- 
volština, epikurćjština, evropćjština, farizćjština, gerasimdvština, gru- 
bijdnština, kavalirština, kukdvština, lopodvština, liipeština, nijćmština, 
oblomovština, obzordština, profesdrština, siromdština, talijdnština, tu- 
đinština, turgenjevština, ždandvština... 


330 


101. U osnovi može biti i imenica za oznaku životinja (u konkretnim 
primjerima u prenesenom značenju za čovjeka): kamelednština, maga- 
reština, pa i konkretne i apstraktne imenice: kancelđrština, kateddršti- 
na, kampdnjština. 


102. Jezik, govor označuju izvedenice: 

(a) engleština, francuština, hrvdština, madždrština, latinština, talijdn- 

ština, 

(b) čakavština, ćkavština, ijekavština, ikavština, jćkavština, kajkav- 

ština, štokavština, 

(c) posebno obilježen govor: goveddrština, makaronština. 

Ova je tvorba praktički neplodna, a izvedenice u skupini (a) osje- 
ćaju se kao blago stilski obilježene, arhaizmi, pa se u novije vrijeme 
rijetko upotrebljavaju, a u najnovije vrijeme i izvedenice iz skupine 
(b) počinju se osjećati kao stilski obilježene jer se mjesto njih katkada 
upotrebljavaju izvedenice sa -ica: čćkavica, ćkavica, kajkavica, štoka- 
vica... 


103. Ako imenica znači mjesto, izvedenica označuje kraj oko toga 
mjesta. Primjere v. u t. 98. Budući da je ova tvorba ograničena na neka 
mjesta u Istri i Slavoniji, može se reći da je neplodna ili bar veoma 
slabo plodna. 


104. Neke imenice imaju posebna pojedinačna značenja: 

gospoština 1. zbirno: gospoda, 2. apstraktno: gospodstvo, 3. konkret- 
no: gospodski posjed; plemćnština 1. plemenitost, 2. zvanje, titula ple- 
mića, 3. plemensko zemljište, 4. plemenska pripadnost; potrepština 'po- 
treba' (M. Krleža); sk&pština 'skup ljudi neke organizacije u radu i rje- 
šavanju zadataka', sloboština 1. sloboda, 2. stečena sloboda (privilegij). 


105. S augmentativnim značenjem u građi se našla samo cijćvština 
(A. Šenoa) pa se može reći da ta tvorba nije plodna. 


106. U tvorbi od pridjeva izvedenica sa sufiksom -ština ima od osno- 
va raznih pridjeva, ali je tvorba plodna, čini se, samo od posvojnih 
pridjeva izvedenih od imenica koje označuju osobu. 

Pridjevske se osnove krate za -(a), morfonološke su pojave kao i u 
imeničkih osnova, a naglasak je dugouzlazni na slogu ispred sufiksa 
ili je kao u osnove. 


107. Značenje izvedenica od posvojnih pridjeva može se opisati pre- 
oblikom a -+ -ština > a postupak, a osobina, npr. benderdvština > Ben- 
derov (benderov) postupak. 

Tako i jarmekovština, kuenovština, matošćvština, popćvština, ranko- 


viććvština, supildvština, švejkovština... 
Posebno značenje ima bratovština. 


108. Značenje izvedenica od ostalih pridjeva može se opisati preobli- 
kom: a + -ština > osobina, postupak onoga koji je a. 
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Takve su izvedenice: 

bezobrdština, bljutdvština, lakavština, neoprdnština, nepoddpština, ne- 
valjdiština, prljdvština, protivština, zadovdljština... 

Kao što primjeri pokazuju i u jednoj i u drugoj skupini većina je 
značenja negativna. 

Konkretno značenje ima potrćpština 'potrebna stvar". 

Od ostalih su osnova tvorenice rijetke. 


109. Od glagolskih je osnova ostdvština, s prefiksom neimdština. Slo- 
ženo-sufiksalnom tvorbom načinjena je četverokrevćština, potvrđena u 
Stud. listu 14. 3. 61.5: ... emancipacija od klasične četverokreveštine... 


Sufiks -usina 


110. Sufiksom -usina tvore se uvećanice. On postaje plodan jer je ve- 
ćina tvorenica i potvrda iz najnovijega doba: 

bedrusina, brodusina, glavusina, kameniusina, komandisina, ormarir 
sina, papirusina, parusine, pogrdusina, popusina, tjeliisina, vatriisina, 
voliisina. 


Ostali sufiksi 


111. Među ostale sufikse ubrojeni su oni koji imaju po jednu ili 
nekoliko tvorenica ili su veoma slabo plodni s malim brojem tvorenica. 
Oni su spomenuti uglavnom zbog potpunog prikaza tvorbe, a kako je 
njihovo značenje za tvorbeni sustav neznatno, većinom se posebno i 
ne tumače. 


112. -ačina. Izvedenice sufiksom -ačina znače glagolsku radnju s pogrd- 
nim prizvukom: deračina, drljačina, hvatačina, kupljačina, otimačina, 
premetičina, sprdačina, žderačina. Imenica zagledačina ima folklorno 
značenje. 

Tvorba tih izvedenica mogla bi se opisati kao im. sa -ač -- -ina — 
posao i, npr. deračina > posao derača, ali je značenje glag. imenice 
dominantnije, neke osnove nemaju imenice na -ač ili nisu obične pa 
je bolje uzeti da su izvedene sufiksom -ačina. Sufiks je slabo plodan. 


113. -alina. Samo u močalina (Polja i stabla, humak i močalina milo- 
vahu ti pogled. S. Krešić, RMS.) i pištalina 'močvarno tlo koje pišti kad 
se hoda'. 

-avina,. U nekoliko odglagolnih izvedenica: mješavina, petljavina, pi- 
šavina, vladavina, (Sufiks je očito nastao od sufiksa -ava i -ina jer se uz 
tutnjava upotrebljava i tutnjavina.) 

114. -bina. U nekoliko izvedenica: naseobina, postojbina, rodbina, rod- 
bina, sudbina, sudbina, tazbina (tazbina), tražbina, vradžbina i dvije 
složenice prefiksalno-sufiksalne tvorbe koje su već na granici tvorbe- 
nosti: popudbina, zadužbina. 
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115. -čurina. U maščiurina (i koščurina). (Usp. s točkama 85—87.) 

-erina. Od desetak imenica sa sufiksom -erina samo je kućerina u op- 
ćoj upotrebi. Od ostalih samo po koja ima suvremenu potvrdu: brde- 
rina (B. Budisavljević), ključčrina (J. Jurković), puščerina (J. Pavičić), 
zubčrina (A. Kovačić). Mjesto izvedenica s tim sufiksom običnije su iz- 
vedenice sa sufiksom -etina. 


116. -esina. Samo u ljudešsina, tjelesina. 

-ešina. Samo u glavešina. 

-ičetina. Samo u uvećanici ličnostičetina: ... fotografije s i te kakvim 
ličnostičetinama (I. Kušan, Toranj, 43.) 

-ičina. Sa sufiksom -ičina u općoj je upotrebi samo riječ dobričina. 
Od pridjeva je izvedeno još vrličina (I. Velikanović, RMS), i mitvičina 
"mrtva zemlja' (M. Pavlinović, AR), od imenice sčstričina 'sestrina kći' 
(A. G. Matoš). 


117. -inaz V. t. 6. 

-inština. Samo u Grobinština 'kraj oko Grobničkog polja'. 

jačina. Samo u izvedenici mirnjačina: Dođe u sobu sluga, okošta 
mirnjačina. (A. G. Matoš, RMS). 

-javina. U gimljavina, lomljavina, tribljavina. 

-ješina. U starješina. 

-jotina. U giljotina, izmišljotina, smišljotina. 

118. -nina. U invalidnina, iznajmnina, prenoćnina. (Usp. s t. 43.) 

-olina. U pustolina 'pust kraj', spužolina 'spuževa kućica! i treskolina 
'trijeska'. 

-ovština. Samo u dogodovština. 

119. -šćina. Sufiks -šćina javlja se katkad u izvedenicama koje znače 
kraj: Hrimšćina (Vjesnik, 15. 6. 76, 5), Pazinšćina (Vjesnik, 22. 8. 74, 16), 
očito pod dijalekatnim utjecajem. Kako je u toj tvorbi normalan sufiks 
“ština, v. t. 98. i 103, ovakve su izvedenice lokalno obilježene. 


120. -ušina. U nekoliko izvedenica s augmentativnim značenjem: bla- 
tušina, kartušina, orlušina, papirušina, perušina, vjetrušina. 

-uština, U bariština, magluština, ribiiština, vatriština. 

-utina. Samo u mrlitina. 

“vina. U jčstvina. 


Opći, semantički pregled tvorenica sa sufiksima na -ina 


121. Kao što proizlazi iz dosadašnjega prikaza, tvorba sufiksima koji 
završavaju na -ina veoma je raznolika i po sufiksima i po osnovama 
koji u njoj sudjeluju i po značenjima koje tvorenice imaju, a kako je 
prikaz prilično opširan i iscrpan, može se reći da opća slika nije do- 
voljno pregledna. Da bi čitatelj stvorio jasnu sliku, potrebno bi bilo 
da drži na umu mnoge pojedinosti ili da sam izradi jedan općenitiji 
pregled jer je zacijelo potreban i drugi pogled kako bi se uočile neke 
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pojave koje u dosadašnjem prikazu nisu mogle biti dovoljno istaknute. 
Mislim da će se taj cilj najbolje ostvariti ako se tvorba ove skupine pri- 
kaže i sa semantičke strane, zanemarivši pri tome ono što je poje- 
dinačno, veoma slabo plodno ili neplodno, osim ako nije potrebno radi 
osvjetljenja cjeline, 

122. Kao osnovne semantičke skupine nameću se tri: uvećanice, daće, 
stvari (s imenicama za oznaku mesa kao značajnom podskupinom). 


123. Uvećanice se tvore sa pet značajnijih sufiksa: -ina, -čina, -etina, 
-urina i -usina. Odmah valja reći da su to osnovni (glavni) sufiksi za 
tvorbu uvećanica uopće jer izvan sufiksa skupine -ina nema drugih s ve- 
ćom plodnošću.“ Druga je značajka svih sufiksa sa završetkom -ina što 
se svakim tvore uvećanice od imenica svih rodova i svih sklonidbenih 
tipova, ali s jasnom težnjom za određenom raspodjelom. 


124. Suifiksima -ina i -čina tvore se uvećanice u prvom redu od ime- 
nica m. r. sklonidbenog tipa jelen, dolaze dakle na isti tip osnova, ali 
sufiks -čina ima u novije vrijeme veću plodnost s ograničenjem prven- 
stveno na osnove koje se završavaju poluotvornim suglasnicima. 


125. Sufiksima -etina i -urina uvećanice se tvore u prvom redu od 
imenica a-sklonidbe, sufiks je -etina plodan, a -urina slabo plodan, a uz 
to se zapaža očit pomak prema sufiksu -etina. No i taj je sufiks ograni- 
čen na jednosložne i dvosložne osnove, a odatle proizlazi da je tu su- 
stavno mjesto i sufiksu -ina i u ovoj kategoriji osnova. 


126. Sufiks -usina tek postaje plodan i zato se njegovo mjesto u su- 
stavu još ne može odrediti. S većom plodnošću on će zauzeti mjesto ili 
u određenoj kategoriji osnova ili na semantičkoj razini, spoznajnoj ili 
osjećajnoj, ili i jednoj i drugoj. Augmentacija kao izrazita kategorija 
u tvorbi riječi ima težnju da se ostvari od svake imenice semantički 
pogodne za augmentaciju pa treba postojati i mogućnost da se ta težnja 
ostvari. Raznolikost osnova traži i raznolikost sufiksa. 


127. Što u prethodnim točkama nisu bile posebno spomenute ime- 
nice i-sklonidbe, to proistječe iz veoma ograničenog broja tih imenica, 
kad su imenice na -ost i -ad isključene, ali se postavlja pitanje što je s 
imenicama sr. r. jer ni od njih nema većega broja uvećanica ni od jed- 
noga sklonidbenoga tipa. To vjerojatno proizlazi iz maloga broja imenica 
sr. r. ili zbog neke nepogodnosti, nepotrebnosti da se od njih tvore 
uvećanice. No za potpun odgovor na ovo pitanje potrebna su posebna 
istraživanja. 

128. Imenice za oznaku daća tvore se sufiksom -ina od im. m. r. 
koje označuju osobu u nekom zvanju i od n-pridjeva, sufiksom -arina 


od imenica svih rodova, sufiksom -ovina od imenica m. i sr. r. i sufik- 
som -nina. 


* Od uvećanica izvedenih ostalim sufiksima ima nekoliko veoma izrazitih, 
ali najbrojnije među njima, izvedenice sa -(j)urda, imaju samo sedam riječi. 
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Tvorba je te kategorije imenica slabo plodna više zbog socioloških 
nego jezičnih razloga, ali je sustavna tvorba jasno naznačena dvama 
tipovima: sufiksom -ina od n-pridjeva i sufiksom -arina. Izvedenice su- 
fiksom -ina od imenica na -ar i u plodnijoj tvorbi imenica za oznaku 
daća očito nisu najpogodnije jer bi se neutralizirale s uvećanicama od 
istih osnova. Sufiks -ovina veoma je slabo plodan, a sufiks -nina više 
ima formalno nego stvarno tvorbeno značenje, no u plodnijoj tvorbi 
mogla bi oba sufiksa imati dopunsku ulogu. 


129. Od tvorenica za oznaku stvari karakteristična je skupina ime- 
nica koje označuju meso. Tvore se od imenica i pridjeva sufiksom -ina 
i sufiksima -etina, -jevina i -ovina. Cijela je tvorba slabo plodna jer su 
nove vrste mesa u široj potrošnji rijetkost. Potencijalno je plodan 
sufiks -etina i sufiks -ina od pridjeva izvedenih od imenica koje ozna- 
čuju životinju, a -jevina i -ovina mogu poslužiti kao dopunski sufiksi. 


130. Za skupinu ostalih stvari značajnija je tvorba sufiksom -ina od 
pridjevskih osnova i sufiksima -ina, -jevina i -otina od glagolskih. 

Od pridjevskih osnova značajniju skupinu čine izvedenice koje oz- 
načuju građu (tip bakovina), ali kako se tvore jednim sufiksom od 
jedne skupine osnova u tvorbi nema značajnijih problema. 

Tvorenice od n-pridjeva označuju različite stvari što je za kategoriju 
stv&4ri i karakteristično, a tvorba je od netvorbenih pridjeva neplodna 
jer je kategorija osnova ograničena. 

Tvorenice od glagolskih osnova znače posljedak djelovanja glagolske 
radnje, ali je sufiks -ina slabo plodan, plodni su sufiksi -jevina i -otina, 
s time što izvedenice sa sufiksom -otina pretežno znače 'trag' i blago 
su stilski obilježene u pogrdnom smislu. 


131. Mjesno se značenje tvori sufiksom -ina od pridjeva izvedenih od 
imenica koje označuju osobu i sufiksom -ština od mjesnih imenica sa 
sustavno određenim značenjima, ali oba praktični neplodna. 


132. Apstrakino značenje imaju izvedenice sufiksom -ina od netvor- 
benih pridjeva pa je ta tvorba neplodna zbog ograničenosti osnova, a 
plodan je sufiks -ština s jasno određenim značenjima. 


133. Dakako, ima i skupina s različitim značenjima: tvorenice su- 
fiksom -ina od imenica m. r. i složenice složeno-sufiksalne i prefiksalno 
sufiksalne tvorbe, no to je za ovako plodnu tvorbu i razumljivo. 


134. Detaljna bi dijakronijska i proizvodna istraživanja mogla pot- 
punije odgovoriti na neka otvorena ili djelomično objašnjena pitanja, 
ali zbog opsežnosti posla to valja ostaviti za drugu priliku. Nadam se 
da i opisno-analitički dio i ovaj opći pregled omogućuju da se izvode 
dobri zaključci i za teoretske potrebe i za praktičnu primjenu u tvorbi 
imenica prikazanoga područja. 


7 Odnos izvedenica sa sufiksima -ština i -stvo prikazan je ukratko u radu 
Tvorba imenica sufiksima na -stvo, Filologija, 9, Zagreb, 1979 (u tisku). 
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VOJMIR VINJA (Filozofski fakultet, Zagreb) 


SEMANTIČKE STRUKTURE NAZIVA ZA RIBE 
IZ OBITELJI LABRIDAE 


Primljeno za tisak na 9. sjednici Razreda za filologiju 18. prosinca 1978. 


Turdorum multa sunt genera, varia 
nomina, tantaque colorum varietas ut 
in iis creandis lusisse videatur natura. 


Rondelet 


0. Veoma brojne vrste iz obitelji usnača (Labridae)! česte su na bilo 
kojem mjestu uz naše primorje, a navlastito po plićinama gdje je čovjek 
s obale mogao lako uočiti njihove osnovne karakteristike: najživlje, naj- 
raznolikije i najnestalnije boje koje naše ribe mogu imati, njihovu nepre- 
stanu dnevnu aktivnost, uvijek isto stanište, pa čak i svojevrsno udvara- 
nje, prave svadbene plesove u doba mriještenja. Uz gotovo zanemarivu 
ekonomsku i prehrambenu vrijednost, to će biti presudni faktori kod 


! Nazivlje za pripadnike obitelji Labridae obrađeno u ovom prilogu pred 
stavlja dio korpusa našeg Etimološkog rječnika nazivlja jadranske faune. 
U želji da raspravljane ihtionime što strože odredimo s obzirom na njihovu 
identifikaciju i geografsku distribuciju, dodajemo na kraju članka popise 
s elementima sistematske sinonimike i detaljnu ubikaciju raspravljanih 
naziva utvrđenih na našem obalnom području. Kod konzultiranja tih popisa 
valja imati na umu slijedeće: 

a) u gornjem lijevom uglu navodi se znanstvena (sistematska) oznaka 
za pojedine vrste s najnužnijom sinonimikom; za današnje stanje te prakse 
upućujemo u prvom.redu na Tortonese XI, te na FFA; 

b) kako ne donosimo ni crteže ni fotografije u boji vrsta o kojima se 
raspravlja, desno od sistematskog naziva (sredina stranice) upućujemo či- 
taoca na četiri najdostupnija (RJ), najpotpunija (Pr), najpraktičnija (FFA) 
i najjednostavnija (PMCM) priručnika u kojima se može. obavijestiti o .do- 
tičnim vrstama i o njihovim nazivima u većem broju jezika; kratice su 
razriješene u Bibliografiji; ' 

Cc) u narodu utvrđena imena zabilježena su u lijevom. stupcu, a uz svaki 
se narodni naziv navode mjesta gdje je ihtionim u upotrebi. Taj se dio-pri- 
loga može tretirati i čitati kao karta jezičnog atlasa jer su mjesta pore- 
dana pravcem našeg obalnog poteza (NW-> SE). Navode se samro:.narod. 


22 RAD 337 


nastajanja naziva za te ribice. Zato što su 6 različiti od %, zato što 
gotovo kod svih Labrida dolazi do mijenjanja boje zbog tipa dna na 
kojem prebivaju, zbog svadbenog ruha koje ovisi o godišnjem dobu pa 
čak i o trenutačnim emocijama, onaj koji im daje ime nalazi se pred 
neobično raznolikom stvarnošću: čini mu se da tih riba ima mnogo 
više nego što ih zapravo ima i da su sve različite. To je osnovni razlog 
i velikom broju i nestalnosti i raznolikosti naziva, koje ispitanici samo 
nabrajaju, sipaju kao iz rukava, ali, osim u slučajevima dvije ili tri 
veće vrste (Gen. Labrus), nisu ni sami kadri reći na koju se ribicu 
ovaj ili onaj naziv sigurno odnosi. Takvo, rekli bismo onomaturško sta- 
nje, tj. okolnosti oko stvaranja naziva, ima svoje opravdanje u real- 
nosti koja je toliko raznolika da su i sami ihtiolozi dugo tapkali na 
mjestu i vrlo sporo »uređivali« tu skupinu morskih stanovnika. Huma- 
nistički prirodopisci XVI st. (Gilles, Belon, Rondelet, Gesner, Salviani 
i dr.) u svojim traktatima, koji predstavljaju prve korake k modernim 
sustavnim popisima ribljih vrsta, muku muče navlastito s brojnim 
turdorum genera koje nastoje popisati, opisati i identificirati pomoću 
brojnih crteža. S Gesnerom na tom poslu surađuje čak i Albrecht Diirer, 
tako da se može tvrditi da »prirodopis, anatomija i umjetnost nisu ni- 
kada toliko i tako uspješno surađivali kao u tom razdoblju« i da me- 
toda humanističkih prirodopisaca pokazuje »brojna podudaranja sa 
metodom suvremene onomasiologije«.s Podudaranje njihova postupka 
s našim vidi se vrlo dobro i kod raspravljanja o usnačama: i za njih 
su kao i za čovjeha s obale sve Labridae turđi (= »drozdovi«) i, 
već prema autorima, nabrajaju ih petnaestak vrsta, označujući ih red- 
nim brojem i imenom pisca (Quarto Rondeletii turdo aut tertio nostro.. 
Aldrovandi, p. 25), vodeći neprestano računa o kontinuitetu naziva od 
Grka (Aristotel, Opijan, Elijan...) i Rimljana (Plinije) do svojih da- 
na. Budući da su za nas važna redlia koja zapaža običan čovjek, a ne 
stvarnost koju ihtiolog može promatrati u akvariju ili laboratoriju, i 
mi ćemo tako postupiti jer izvor narodnim nazivima možemo tražiti 
samo u semičkim poticajima do kojih je denominator dolazio na osnovi 
vlastitog iskustva, 


ni nazivi koje smo sami zabilježili prilikom naših terenskih bilježenja (1953— 
1973). Najveći dio bilježenja i navlastito identifikacija izvršili smo zajedno 
s dr ing. Šimom Županovićem, znanstvenim savjetnikom FAO-a za ribarstvo; 

d) na kraju popisa odijeljeno se navode nazivi koje smo našli kod drugih 
autora, gotovo isključivo ihtiologa. Ti nazivi najčešće udovoljavaju potre- 
bama znanstvene taksonomije, pa je u njima lako ustanoviti česta odstupa- 
nja od narodnih denominacijskih postupaka. Ako smo smatrali da bi neki 
od tih naziva ipak mogli biti izvorno narodni (poglavito kod P. Lorinija i 
D. Lambla), o njima u prilogu raspravljamo. 

* Nazive za jedan par tih »morskih ljepotica« (Coris julis/giofredi) već 
smo vidjeli u Vinja 1957. 

* Gianfranco Folena, »Per la storia dell'ittionimia volgare«, BALM 5—6, 
61—137. Taj je rad dosad najbolji prikaz vrijednosti metode humanističkih 
zoologa, koji su navlastito u desetljeću između 1550. i 1560. sa svojim istra- 
živanjima i opisima udarili temelje znanstvenoj terminologiji. 
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Naravno, današnja su ihtiološka saznanja stvorila drugu sliku o us- 
načama, ali ni suvremena sistematika nije nastala odjednom već je 
rošla kroz dugi niz neizvjesnosti i krivih zaključaka. To najrječitije 
sažimlje Tortonese, 11, 189—190, kad govori o utjecaju kromatskih i 
drugih različitosti kod jedne te iste usnače na uspostavljanje posebnih 
varijeteta, vrsta i podrodova: »Saliente caratteristica dei Labridi &č la 
grande intensita e varieta di pigmentazione: i colori sono quanto mai 
diversi e spesso vivaci, con frequentissime e pronunciate differenze a 
seconda degli individui, del sesso e dell'eta. In parecchie specie il cam- 
biamento di sesso & accompagnato di cambiamenti, anche vistosi, nella 
colorazione: si succedono quindi una livrea primaria e una livrea se- 
condaria. Un tale policromismo ebbe naturalmente riflessi sistematici, 
in quanto 'specie' e 'varieta' si moltiplicarono all'eccesso, determinando 
in molti casi complesse sinonimije. Nei riguardi dei Labridi mediter- 
ranei... si tenga presente che lo stesso nome puč essere applicato da 
autori diversi a specie diverse.«4 


Takvo stanje, koje karakteriziraju znatne promjene i oscilacije u 
sinonimici, nameće nam potrebu da u najkraćim crtama ukažemo na 
danas validnu sistematsku nomenklaturu, kako bismo olakšali snala- 
ženje u suvremenim ili starijim ihtiološkim opisima i popisima. 


Brojna obitelj Labridaeš (red Perciformes), koja je u Sredozemlju 
zastupljena sa dvadesetak vrsta, obuhvaća devet rodova, od kojih u 
našim morima postoji osam:$# 


a) Xyrichthys 

b) Labrus 

c) Symphodus (= Crenilabrus +- Coricus) 
d) Lappanella (Ctenolabrus) 

€) Ctenolabrus 

f) Coris 

g) Thalassoma 

h) Acantholabrus 7 


Odmah možemo reći da su za narodnu taksonomiju relevanini samo 
rodovi: b) Labrus, c) Symphodus (= Crenilabrus -- Coricus) i f) Coris; 
jer ih narod (skupno ili pojedinačno) razlikuje i za njih postoje brojni 


“ Najsuvremeniji opis evropskih usnača dao je JP. Quignard u svojoj 
tezi Recherches sur les Labridae des cotćs europćennes (Facult€ des Sci- 
ences, Universitć de Montpellier, 1966, 443 str). 

5 Tortonese 11, 188—224; PMCM 170—179 (navodi samo devet vrsta koje 
mogu biti d'importance commerciale), CLOFNAM (obradili M-L. Bauchot i 
J-P. Quignard) 145. (sve evropske vrste: 145.1—145.11.; 4 sp. Labrus i 12 sp. 
Symphodus); FFA 584—589: Labrus (2F1k1), Coris, Thalassoma i 8 sp. Creni- 
labrus (2F1k4); Dieuzeide 3, 70—106: gen. Labrus (5), gen. Crenilabrus (9). 

i * Ukoliko se naziv upotrebljen u RJ (Pr) razlikuje, naznačen je u zagra- 
ama. 


7 Gen. Centrolabrus nije predstavljen u našoj fauni (Tortonese 11, 191). 
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narodni nazivi.#.Iako su pripadnici gen. LEabrus odreda veći, a oni gen. 
Symphodus odreda manji, ipak ne postoje strogo određeni nazivi ni za 
jedne ni za druge, a osnove su dobrim dijelom zajedničke. Znanstvena 
sinonimika i u suvremenim repertoarima nije jednaka, pa ćemo barem 
za one vrste gdje postoje narodni nazivi dati usporedni pregled poje- 
dinih sustavnih naziva: 


quemacul. 


L. = Labrus Cr. = Crenilabrus 

C. = Coricus S. = Symphodus 

Tortonese R 

CLOFNAM (po Carusu, Pr) FFA m Dieuzeide kratica 
L. Sbaćovlatia L. bimaculatus L. bimaculatus L. mixtus Brom 
L. merula L. merula L. merula L. merula | Lmer 
L. viridis IL. viridis L. turdus | L. turdus Lvir 
S. rostratus C, rostratus Cr. scina Cr. scina Srost 
S. tinca Cr. pavo Cr. pavo Cr. pavo Stinc 
S. ocellatus Cr. Pena Cr. ocellatus Cr. ocell. Socell 
S. mediter- Cr. mediterr. Cr. mediterr. Cr. medit. | Smed 

raneus. : 
S. roissali Cr. quinquemac. | Cr. quinquemac. | Cr. quin- S5mac 


Kao što smo istakli u uvodnoj napomeni pred popisima, utvrđivanje 
vrijednosti naziva za Labridae vrlo je teško, a kod manjih vrsta (S) 
čak je i iluzorno pretendirati na neku točnost ili jednoznačnost. Kako 
nam to nije ni svrha, postupit ćemo kao i stari prirodopisci i uzeti 
sve nazive za Labridae (L +- S) i analizirati ih u bloku, jer su seman- 
tičke okolnosti i poticaji isti za sve ili za veći broj vrsta. Na taj ćemo 
način dobiti korpus od oko tri stotine naziva među kojima ih ima 
najviše baš za one vrste koje neki popisi (primjerice PMCM ili P.-S.) 
uopće ne donose zbog njihove ekonomske zanemarivosti. Međutim, za 
nas su baš te vrste najzanimljivije jer kod njih narodno stvaranje na- 
zivlja dolazi do punog izražaja budući da u samom referentu ne postoji 
ništa što bi vodilo izjednačavanju: ' 

Što se tiče odredivosti vrijednosti naziva za pojedine vrste, dovoljno 
je naglasiti da će vrijednost naziva za tri genera Labrus biti relativno 
lakše odrediti, jer su ribe nešto veće i kromatske su im varijacije ma- 
nje, dok će u brojnih pripadnika gen. Symphodus odredivost biti ma- 
lena ili nikakva, sa izuzetkom naziva za Srost zbog posebnih biomorfo- 


3 Nekoliko naziva većinom sumnjive originalnosti postoji za gen. Cteno- 
labrus i Acantholabrus. 
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loških osobitosti" O tome valja voditi računa pri konzultiranju naših 
popisa i imati na umu da su svi navedeni nazivi zabilježeni u na- 
rodu, ali da njihovu vrijednost, tj. identifikaciju treba uzimati s re“ 
zervom! : 

Denominacijske poticaje za imena iz našeg korpusa naziva za La. 
bridae koje smo kadri etimološki razjasniti ili barem interpretirati mo- 
žemo podijeliti na nekoliko osnovnih semičkih skupina: 


. ptica 

.boja 

. usta, usne, gubica 

. deprecijativne metafore zbog nevrijednosti 
. antifrastičke metafore zbog sićušnosti 
. crte ponašanja 

. druge ribe 

. odora —> ljudi u odori 

. etnici 

. antroponimi 

. biomorfološke osobitosti 


nOVO OSORU RBD = 


= 


Naravno, te skupine vrijede za sinkronijsko gledanje jer pri- 
padanje jednoj od njih može ponekad biti samo rezultat prilagođivanja 
neprozirnog izraza jednoj od motivacija, kao, npr., kad se grčka riječ 
ili ihtionim adaptira opravdanom sadržaju koji izražava neka formalno 
slična riječ: «uvxic >> pika —> figa > smokva, a sadržaj »smokva« je 
opravdan kao što se vidi iz prisutnosti sunaziva zelenka, zelenčica, zela 
i... blitva. Isto tako i afektivizacija kroz antroponim može biti rezultat 
prilagodbe na formalnoj paradigmi: 


avlinka 
ma hoa pate“ (v. Vinja, 1978, passim). 
pave 


Nadalje, broj navedenih skupina mogao bi se smanjiti daljnjim sa- 
žimanjem semova, jer su, npr., i nazivi iz skupine ptice (1) nastali 
zbog sličnosti u boji!“ (2); isto tako, zbog boja (2) došlo je do kon- 
ceptualizacije kroz izraz koji označuje etničku pripadnost (9) ili kroz 
izraz koji označava drugu ribu ili životinju (7) te odoru ili ljude u 
odori (8). S druge strane, osobitosti gubice (3) mogle su uvjetovati 
afektivni izraz jednog ili drugog tipa (4 ili 5) ili pak metaforu na pticu 
(1) itd. 


* Jako smo nazive za Coris julis/giofredi obradili u radu navedenom u 
bilj. 2, ipak ih i ovdje uzimamo u obzir ukoliko pokazuju podudaranje u 
izrazu ili u organizaciji forme sadržaja. Isto vrijedi i za nazive kojima se 
označava Serranus (= Paracentropristis) hepatus. 

1 A ne zbog tobožnjeg ispuštanja glasova, kako na više mjesta pretpo- 
stavlja Stromberg. 
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Ukratko, sve se skupine formalno i sadržajno ili na oba načina is- 
prepleću, jer se istovremeno isprepleću sustav designacije (onomastič- 
ki), sustav značenja (semantički) i sustav forme (formalni) sa »zadanim« 
sustavom označene stvari, a iznad svega je afektivni sadržaj koji u 
znatnoj mjeri uvjetuje dinamiku i pravac totalnosti ovog svojevrsnog 
jezičnog znaka, tj. naziva za sitnu, nevrijednu, ali uočljivu i bezazlenu 
ribicu živih boja. Za ispitivanje takvog znaka nije nam, dakle, dovoljno 
poznavanje riječi (Worter = ihtionimi) i stvari (Sachen_ = ribe), već 
moramo biti isto tako upoznati sa stilističkim sadržajem kojim su 
nabite riječi koje označuju te i takve »stvari«. Kod tih stotina nestal- 
nih i gotovo efemernih naziva za sitne Labridae, kojima smo u sin- 
kroniji »uhvatili« samo jedan stadij njihova neprestanog razvoja, valja 
stalno imati na umu Spitzerovo upozorenje da ni jednoj riječi — a to 
pogotovo vrijedi za ispitivanje ovih naziva — ne smijemo opisivati eti- 
mologiju, ako joj ne poznamo stilistički sadržaj: Etymologisiere kein 
Wort, dessen stylistischen Gehalt du nicht kennst«.u 

Takvo isprepletanje raznih sadržaja moglo bi se djelomično i gra- 
fički prikazati, s time da antroponimi bez determinativa, zato što zbog 
posebnog statusa vlastitog imena ne znače već samo imenuju: ostanu 
izvan ove sheme, tj. na razini izraza, koji se naknadno može prilago- 
diti izrazima jednog od navedenih sadržaja. 


o 


L ptice] 
Vai Za gubiosi 


/ [f 8. odora] —| 6. ie : 
2, |Z. boda| 11. PioereioToška 
9. etnici b, nevrijadnost 30. smtropvnin 
anka 


1. Nazivanje raznobojnih riba prema isto tako raznobojnim pticama 
staro je koliko i naša civilizacija, jer, koliko god možemo zaći duboko 
u prošlost ihtioloških taksonomija, naići ćemo na imena ptica u službi 
ihtionima i to nigdje s tolikom frekvencijom kao kod označavanja pri- 
padnika obitelji Labridae. »(Piscium nomina instituta sunt...) ex simi- 
litudine terrestrium: ut ranae et vituli et leones et nigri meruli et 
pavi diverso colore, dorso et collo picti, et turdi albo varii.« (Izi- 


!1 Leo Spitzer, »Aus der Werkstatt des Etymologen«, Jahrbuch fiir_ Philo- 
logie, Miinčhen, i, 1925, 133. 


12 Nominantur singularia, sed universalia significantur (Ivan iz Salisbu- 


ryja), tj. osobno ime ne pretpostavlja konceptualizaciju jer izravno po- 
vezuje referent uz znak. 
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dor, Etym 12, 6, 5). U grčkom, kod pisaca a i na starim natpisima!1s 
nailazimo na »nerazdvojni« par «6ocveocit4 —kixln, kojem odgovara 
par merula — turdus kod Plinija i drugih rimskih autora, dok su u 
Dioklecijanovu ediktu (Aegira, Edict. 4, 27) dva ornitonimska ihtionima 
sraštena u ihtionimu sixAoKx6ooveoc kojim se označava još jedan turdus. 
Svaki od tih ihtionima vodi nas u grčkih autora drugim nazivima za 
Labridae kojih je zbog raznolikosti i upadljivosti vrsta moralo biti 
veoma mnogo. Tako iz Pankrata (ap. Athen. 305c) možemo vidjeti da 
je kixAn = cabpoct% = aloMing = oppiskoc, a ova se posljednja vrsta 
naziva kod Nikandra (Frg. 59) —zožvovvpoc, tj. »mnogoimena«, »sto- 
imena« riba. Taj nam podatak govori o već istaknutoj brojnosti imena 
i o teškoćama njihove interpretacije. 

Očigledno je da su Labridae nazivane po pticama zbog vrlo različitih 
boja!" koje se kreću od jednolično tamne (Lmer) do najjarkijih i naj- 
raznolikijih, navlastito kad riba poprima svadbeno ruho. Aristotel to 
izrijekom navodi: Mera3allovg Šš Kai očz Kakošgr Korrbgove Kai 
GKUXAa KOLI) KEpic TO XPONAE KATE TG PIC, OOTEP ŠvVIR TOV Opvćwv. 
T05 nEV y&p čapoc pexavec yivovrou, eir' čk roU čapog Aevkoi zali. 
To se isto tako vidi i iz Ovidijeva izbora determinativa kad kaže me- 
rulae virentes (Hal 114), a Atenej (305b) nam, navodeći Aristotela, 
kaže da je kdadvpoc pelćyxpec (»taman«, u starijim prijevodima: ni- 
gricans), dok je x(yhn »crnkasto istočkana« (ueXavoorikrog, Aristotel 
Frg 209). 

Kao što ćemo niže vidjeti, od četiri nedvojbeno identificirana (dva 
grčka i dva latinska) naziva, izraz se kod nas sačuvao samo za lat. 
merula, dok su drugi mediteranski popisi sačuvali i turdus.8 Međutim, 
oba su sadržaja, izražena idioglotskim sredstvima, u upotrebi kao 
oznake za Labridae, i to uz brojne sinonime, po čitavu Sredozemlju.!? 


L.1. Riba koju su Grci i Rimljani prema ptici Turdus merula nazivali 
kosom (današnji Lmer) odlikuje se među svim usnačama najjednolič- 


13 Aristotel HA 8, 29, 2 i dr.; Opijan Hal 4, 173; Elijan 12, 28; Numenije 
ap. Athen. 305c i dr.; za natpis iz Akraifije; v. Mćlanges Boisacq, 1938, 48 
i ss (cit. E. de Saint-Denis 64). 

M okOoGovepoc, Korivpog. Koodvkoc (Glos.); «ix i Kixha. Skok 2, 161 ukazuje 
na naše kos (grč. ko\hixog — x6osvgo:) kao na »jednu od vrlo rijetkih grčko- 
slavenskih usporednica iz oblasti ornitologije«. Na tu je vezu upozoreno 
još u prošlom stoljeću (Bezzenberger-Fick in Beitriige zur Kunde d. idg. 
Spr (BB) 6, 237). 

15... saxatilium turdus et merula, HN 9, 52. 

1" To je oznaka za jednog guštera; usp. naše zelembać za Lvir. 

17 To ističe i Varon (LL 5, 77): ...a coloribus, ut haec: asellus, umbra, 
turđus. Ovaj je posljednji naziv Kvintilijanu poslužio kao primjer za 
metaforu (Inst. orat. 8, 2, 8). 

18 Grčki se izrazi nastavljaju u novogrč. kćdssyphos (PMCM 176; CLOFNAM 
145.9.12.) za Stinc; usp. novogrč. koračp (Pr 599) i sixka (Pr 604). 

1% Linnć je upotrijebio merula i turdus kao specifične nazive, dok je Cos- 
syphus u sistematiku uveo Giinther 1862. za C. tredecimspinosus i C. scro- 
pha. Ti nazivi danas nisu validni, a ni ne označavaju sredozemne vrste. 


343 


nijom i najtamnijom, gotovo crnom bojom, pa je denominacijski po- 
ticaj lako razumjeti. 

Lat. je merula, zahvaljujući dalmatskom posredstvu, sačuvano i u 
našem jeziku i to kao ornitonim i kao ihtionim. Naročito nam je dra- 
gocjen lik mirula sa sačuvanom penultimom (za ptice Passer solitarius 
i Monticola cyaena)*! i deminutivna izvedenica na -eolus: mriljuj kod 
Marina Držića.22 Kao ihtionim, izraz je potvrđen već u Statuta Polae a. 
1431: de merlis. Danas živi ihtionim merla, mijerla,??23 mjerla, jednako 
kao i paretimološki prilagođeno mirna, upućuju nas da u merlis iz 
pulskog Statuta vidimo ablativ ženskog, a ne muškog roda, kako to 
čine Sella 362 i naš LexLatMAlug 724. Osim toga, Sella tumači to (*)mer- 
lus sa Serranus scriba, što nema nikakve osnove. Priređivači našeg Lex 
ga u tome ne slijede, već, valjda zavedeni s formalno bliskim merlusus, 
merlutius, interpretiraju (*)merlus kao »asellus, oslić, mol«. Za|_* usp. 
Bari merrue (ptica i riba Lmer, Scorcia 109); Malta mirli (Aquilina 552); 
za nastavljače na galorom. teritoriju, v. FEW 6/2, 36a i 37a. 


1.2. Zbog izrazito tamne boje, Lmer se mnogo češće naziva našim 
ornitonimom vrana; koji (uz drozag) P. Hektorović spominje u 1117. 
stihu Ribanja. Kako su vran »crn« i vrdnac »konj vrane dlake«?42: na 
istoj osi, nazivi gotovo crnog Lmer pokazuju brojne varijante iste os- 
nove. Najrasprostranjeniji je naziv vrčna,5 koji je potvrđen od naj- 
sjevernijih otoka do okolice Dubrovnika. Kako za Labridae ne. postoji 
obavezan gram. rod, srećemo vrana i vranac, vran i vranica, vranjac i 
vranjica, te vranj, vranak, vrvančić, a u Sevidu čak vranjic. Ne znamo 
objasniti neočekivano -g- u vrangica. Zbog formalne sličnosti i seman- 
tičke bliskosti lako se tumači isto tako opravdani ihtionim (od ornito- 
nima) gavran.23 


1.3. Dok merla i vrana označuju gotovo uvijek jednu vrstu, dotle se 
našim ornitonimom drozd (Turdus sp), koji odgovara i prasrodan je s 
lat. turdus, označava ponegije Sam ali navlastito Lvir, što je oprav- 


2 »Charakteristisch die dunkelbraune, dunkelolivgriine bis dunkelblaue 
Farbung«, FFA 585; »La colorazione & meno variabile di quella delle altre 
specie del genere«, Lythgoe 221. 

ž% Potvrde v. H 2, 277. Maretić (ARj 6, 752) s pravom odbija Kolombato- 
vićevo mišljenje da je mirula nastalo od mir(ina) »zid(ina)« 

2? Tako Skok (2, 430) tumači tu »riječ tamna značenja i postanja« S 
61); usp. Skok ZfrPh 50, 525; Bartoli Dalm. 2, 295. 

23 Mijerla je oznaka za Lbim u Žuljani. > 

24 Etim. v. Skok 3, 617. 

ž“4a U Bakru se Lmer naziva konj! (v. 7.2). 

#5 Usp. ARj 21, 366. 


** Za ornitonim v. ARj 3, 115; Skok 1, 556. To je jedina potvrda izraza 
gavran u našoj ihtionimiji; za LL. usp. sicil. corvieddu (Costa in Pr 597). 


Naprotiv, lat. corvus nastavljaju brojni naši nazivi za Corvina mgra i Um- 
brina cirrhosa. 
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dano zbog pjega i raznobojnog potkrilja ptice prema kojoj se šaroliki 
Lvir*7 naziva: jednolično tamni Lmer odnosi se prema raznobojnom 
Lvir kao vrana prema drozdu. 

Likovi iz osnove koja je u drozd:s označuju Lvir od Šolte do Boke 
Kotorske, a unutar tog prostranog areala samo na pet mjesta neke iz- 
vedenice služe i kao oznake za Lmer, tako da drozd možemo uzeti kao 
najreprezentativniji naziv za Lvir. 

Varijante i paretimološke preinake su veoma brojne. Nešto više od 
drugih zastupljen je lik drozd, a nešto slabije drozak, drozag,?% drozg, 
drozga, druzg, drozgo, drozduja i sa rom. augmentativom drozgun. 
Varijantu sa -žsš! našli smo u Supetru: drožgo, a D. Lambl (1854.) na- 
vodi drožak za Hvar (?). 


1.3.1. Varijantu sa -f- u ornitonimu frozgej (sa rom. -ej < -ellus) do- 
nosi H 2, 514 za Dračevicu na Braču, a ihtionim trozga (Lvir) zabilježili 
smo u Povlju na istom otoku? 


1.3.2. Sekundarne motivacije na južnijem dijelu Jadrana počinju sa 
prijelazom dr- > gr- u likovima groz, grozd,3 grozdovac, grozdavac, 
grozdenjak, a ispitanici reagiraju dvojako: ili ihtionim dovode u vezu 
sa grozd »uva« ili smatraju da se riba tako zove »jerbo zobje grozje«. 

1.3.3. I četvrta Skokova (1, 444) varijanta, »u kojoj je zamijenjena 
suglasnička skupina zd > zg sa nj: dronj »turdus musicus L.«, a koju 
je »zamjenu teško protumačiti«, predstavljena je sa ihtionimom zdronj 
u Sutivanu na Braču. H 2, 95 i 571 navodi ornitonime dronj, -ak, -čić, 
te zdrozd, zdrozg, pa nema sumnje da je i zdronj, kao. oznaka za Lvir, 
nastao metaforom prema nazivu ptice. 


1.3.4. Sitni primjerci (iuv) znatno manjeg Stinc* nazivaju se na Kor- 
čuli (Vela Luka) zdrče. To je, prema Skoku, »treća varijanta koja sa- 


7 »Art mit charakteristischer griiner Farbung und einem hellen, langlichen 
Seitensilberband... das vorne oder zur Ginze schw4rzlich ges4umt ist, Sei- 
ten teilweise schwa4rzlich gefleckt...«, FFA 585. 

* Drozd je »prastara onomatopeja« (Bezlaj 1, 117); općeslavenska riječ 
i, po Skoku 1, 444, »jedina šumska ptica koje naziv potječe iz zapadnog ie. 
perioda«, Sve četiri varijante, koje Skok nabraja i analizira, zastupljene su 
kao nazivi za Labridae. 

*% Drozgi (m pl) u Hektorovićevu Ribanju, st. 1117; u ARj 2, 791 s. v. dro- 
zak; L. Zore (Kukuljevićev Arkiv 10, 338) bilježi droz. 

% Za cakavsku Komižu H 90 očigledno netočno bilježi družga. Mi smo 
utvrdili druzg, a jednako i M. Deanović za ALM (Rad 344, 24, br. 551). 

% Della Bella i Stulli (ARj 2, 792) bilježe drožg. Mislimo da nije potrebno 
ići toliko daleko i smatrati da je »ta varijanta, koja nije potvrđena iz da- 
našnjeg govora, nastala po svoj prilici prema dužd < mlet. doge < lat. dux« 
ki 1, 443), jer na tom arealu svaki ž umjesto z može biti hiperčakavska 
reakcija. 

%* Ta varijanta, koju Skok (ni ARj) ne donosi, predstavlja i na našem 
terenu potvrdu za jedno ie. *trozdos. 

#3 Kao ornitomin, ARj 3, 465. Skok ne donosi likove sa gr-. Brojne ornito- 
nimske potvrde v. H 2,147. 

% Imati uvijek na umu da su L (= Labrus) veći, a Ss (= Symphodus = 
Crenilabrus ...) manji! »Deux types s'opposent par leur silhouette et leur 
comportement: les grandes espčces de Labres et les espčces plus pe- 
tites du genre Crenilabrus«, Luther-Fiedler 106. 
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drži niski prijevoj (Tiefstufe): ie. frrdos >lat. turdus«, iz kojega je 
čakavsko dršć.%5 Za jezični osjećaj današnjeg govornika, međutim, ihtio- 
nim je stilistički obilježen, a kako zdrča na tom otoku označava svaku 
sitnu i nevrijednu ribu (v. niže bilj. 127), oblik zdrča za sinkronijsko 
tumačenje ide istovremeno u naše skupine 7. (druge ribe) i 4. (depreci- 
jativne metafore zbog nevrijednosti). Samo oba tumačenja uzeta za- 
jedno pružaju nam etimološko objašnjenje u suvremenom smislu. 


1.3.5. Lat. se turđus nastavlja u brojnim rom. ihtionimima: tal. 
tordo;3%* abruc. torde, tarde (Giammarco 447); turđe (Taranto 46; Bari, 
Scorcia 206); Malta tirda (Aquilina 551); prov. tourđou (za Nicu, Rol- 
land 3,154); tourdourćou (za Villeneuve, FEW 12/2,430); kat. tord, 
španj. tordo uz brojne determinacije (Lozano 365 i 363; A. Griera Els 
ormeigs... 89—90).37 


1.4. Na šibenskim i zadarskim otocima Lvir se naziva prema narod- 
nim imenima za čvorka (Sturnus vulgaris L.) i to najčešće prema orni- 
tonimu škvrlj i var.»% a južnije od tog terena prema likovima na čvr-. 
Dat ćemo usporedni popis ihtionima kako smo ih sami zabilježili i or- 
nitonima kako ih donosi H 2, ss. vv. (Fink, Imenik 31). 


riba Lvir | ptica Sturnus 
škvrlj, škvarlj, škvadrlj škvrlj, škvrljac 
švrljak švrljac, škvrljak 
| škorlja, škorlac škorac 
| škvarlja, uskvarjec | škvar, škvorec 
(o očvrlj čkvrlj 
= čvrjak čvrljak 


Afektivni sadržaj ihtionima odvodi ga u druge, formalno slične se- 
mantizme: črvak, čvrčak, dok nevrijednost ribe uvjetuje preinaku izra- 
za u sralj, što semantički približava izraz nazivima iz deprecijativne 
skupine 4. mrdo, mrdać, govno. 


16 
% »Ovaj prijevoj osniva se na onomatopejskom oponašanju glasa ptice 


drrrti« Skok 1, 444; v. istu tvrdnju (ali s naznakom izvora) kod Bezlaja 1, 
117 (s. v. drskač »Turdus viscivorus«). 


. % »Tordi & il nome italiano che vale per tutti i Labrus e che si ritrova 
in molti dialetti«, Tortonese 11, 192. 


57 W. v. Wartburg FEW 12/2, 430 navodi za Barcelonu rezultat križanja 
turdus X merulus = turmerl, koji u kat. popisima ne nalazimo. 


*% Etimologiju za te ornitonime onomatopejskog postanja (usp. lat. stur- 
nus, njem. Star), v. Skok 1, 331; ARj 2, 53; 3, 754; 17, 685 i 693. 
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1.5. Kako je dosada bila riječ o većim vrstama (L), i nazivi su bili 
stalniji, rasprostranjeniji, manje stilistički obilježeni, a vrijednosti od- 
ređenije. Teškoće se u svim semičkim skupinama (1. do 11.) javljaju 
kad počnemo uzimati u razmatranje nazive za manje vrste (S). Zbog 
znatno većeg afektivnog naboja mnogo je teže utvrditi njihovo posta- 
nje i denominacijski poticaj budući da se sva ta imena mijenjaju od 
mjesta do mjesta, a sadržaj im je toliko slabo određen da se mogu 
bez razlike upotrijebiti za svaku malu ribu i to ne samo iz obitelji 
usnača, već ponegdje i za svaku nevrijednu ribicu uopće. Ilustraciju 
takvog denominacijskog poklapanja može se vidjeti kod naziva za sit- 
nog Serranus (== Paracentropristis) hepatus, koji vrlo često nosi ime- 
na pripadnika ove obitelji, s kojom dijeli presudnu pertinentnu oznaku 
[+ sitan]. Kod tih izrazito afektivnih tvorbi neprestano se suočavamo 
sa teško razmrsivim morfosemantičkim prijelazima iz jedne skupine 
u drugu ili istodobnim pripadanjem dvjema ili trima skupinama. Do 
tih situacija dolazi zbog lako izvedivih modifikacija izraza koji uz pro- 
mjenu jednog fonema odvode sadržaj u drugi semantizam, a kako 
referent nema realnih uvjeta da fiksira vrijednost izraza, ihtionim se 
mijenja jer denominatori neprestano teže novoj afektivnosti, 

Pokušat ćemo dati sinoptičku ilustraciju za jedan mali odsječak iz 
bogatog popisa oznaka za Labridae iz S grupe koji su u semičkoj vezi 
sa skupinom »ptice« (1.). Izraz (označitelj) postavit ćemo na lijevo, a 
sadržaj (označeno) na desno od crte: 


nm nn nn i 


sug-a 
bug-eta  — bugvara = "sova" (1) 
buk-oš 

ou 
LE 
buc-a6 
bak ——— 


bašvanić ——=> [rrest1,_drmati (6)] 


pUS-avag 


kraj 
pa-puh [ptica (1) boja (2)] RENE = (2) 


% Spomenuti se Serranus hepatus u Supetru naziva puh, a u Milni, s 
prijevojem i (kao studen/stid, puhati/pihnja), pihaj. Sem »napuhanost« 
srećemo i u kat. inflaconys za istu ribicu (Alcover-Moll 6, 660). 
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što sve, ukratko, znači da su ekspresivne oznake (vug-, bug-, buk-, buc., 
bak-, bač-, puc-, tuc-, puh-...), bez obzira na to što ne možemo utvrditi 
gdje im je incijalni oblik, neprestanim modificiranjem u svrhu »tra- 
ženja« afektivnosti, vodile sadržaj opravdanim semantizmima. Naravno, 
tu je teško doći do nekakvog kraja, jer nas, primjerice, puh- — odvodi 
prema buh-ar, buh-ač,;% a ovaj posljednji do kincvar, koje ispitanik 
dovodi u vezu sa (kimak, gen.) kinca »stjenica«, itd., itd. To više nije 
Normalwort, već izraziti Affektwort.4! 


1.5.1. Kao oznaka za Labridae poslužio je i ornitonim vaga (Oriolus 
oriolus)“? i to češće u ihtionimskoj leksiji linica vuga.43 Sa vuga u for- 
malnoj je vezi paradigmatski slično bugeta, koje ne znamo točnije 
objasniti, ali moramo spomenuti moguću vezu sa otočkom oznakom 
za »sovu« (Bubo bubo) bugvara, kako za Sali na Dugom otoku bilježi 
H 2,30. Naprotiv, ihtionim bukoč (S. melops) potpuno se poklapa sa 
ornitonimom bukoč koji je isto tako oznaka za sovu (H 2,31), a Skok 
(3,70) ga povezuje sa Stullijevim puhoc (usp. naš ihtionim puh, u bilj. 
39). 


1.5.2. Za tog istog S. melops, D. Lambl (Čas. čes. mus. 28, 1854, 55) 
bilježi bez naznake lokaliteta naziv papuh,4 a to sadržajem odgovara 
čestoj sredozemnoj metafori 'papiga' —> Labridae# koju srećemo i kod 
nas u nazivu za Lmer papagal (< ven. papaga 1. ptica, 2. riba, Boerio 
469). Ba tal. papagallo (Penso, P.-S.); bug. morski papagal (Drenski 121); 


4% Buhar, buhač su drugdje nazivi za Serranus (= Paracentropristis) he- 
patus. 

41 K. Baldinger, in Etymologica (Wartburgov zbornik), 1958, 59. 

42 H 2, 555; etim. v. Skok 3, 635. 

# Kad bismo uzeli u obzir samo semantizme koji se u članku viga (ARj 
21, 601) vezuju uz ime te ptice dobili bismo šest virtualnih denominacijskih 
poticaja i semičkih podudaranja koje srećemo među nazivima za sitnije 
Labridae: 


1. galbula, icterus (Vitezović) žutica 
vuge, žuće od čafrana (Vetranić) žutica 

2. gnijezdo objesi o granama fraškarica 

3. pohlepan kao vuga na smokvu smokvarica 

4. smrdi kao vuga puh 

5. sad vuge, sad puzavci (Kanižlić) puzavica 
plazulja 

6. po primorju kažu da im je meso slatko slastičun 
šaporin 


To smo naveli samo da pokažemo koliko je teško izdvojiti ornitonim 
(> ihtionim) iz njegovih morfosemantičkih i »stvarnih« polja. 

“4 Skok 3, 602 navodi da je to naziv za ribu vranu (= Lmer), što mi 
nismo utvrdili; za lik papuga, v. ARj 9, 634. Naravno, već spomenuto puh 
može biti u paradigmatskoj vezi sa pa-puh. 

#5 »...qui Romae ex turdorum etiam genere hodieque papagallo id est 
Psittacus vulgo apellatur«, Aldrovandi, 21. 
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kat. papagali (Valencija: Lozano 195, Griera Els ormeigs... 73); za m 


usp. prov. parouquet (Sčte: Rolland 3,154); kat. lloro (Barbier RLaR 
56,211—2). 


1.5.3. Ne znamo da li je ikad bio u narodnoj uporabi paun, za Stinc 
što ga donose Lambl (n. n. mj.) i G. Schreiber (1938, 29). Prije će to biti 
prijevod sistematskog naziva (Crenilabrus) pavo. 


1.5.4. Naprotiv, veoma je sigurno potvrđen, a i sami smo ga zabilježili 
u Kaštelima, naziv podujka za Smed. ARj 10,336 ga uz naznaku »tamno« 
donosi iz Kolombatovića (1882 i 1886). IThtionim bilježe Faber i Kišpatić 
i, što je za izvornost naziva značajnije, P. Lorini 26. Skok 2,693 se ogra- 
ničava samo na usporedbu sa čapljinskim podlstva »Art Flussfisch«.47 
Ihtionim se u obliku potpuno podudara s ornitonimom pothujka (Capri- 
mulgus europaeus),# samo ne znamo da li se zbog geografskih razloga 
ihtionim može tako tumačiti. 


1.5.5. Usamljeni bakarski naziv za S5mac štrk veoma je čest u ornito- 
nimiji (Ciconia, Sitta...), ali uza sve to nemamo sigurnijeg razloga da 
njime protumačimo naš ihtionim. 


1.6. Sadržaj »kos« veoma je, i to od starine, čest među sredozemnim 
oznakama za veće Labridae (L.). Kod nas ga pod domaćim izrazom kos 
nismo sreli u toj službi. Možda su iz njega izvedeni ihtionimi kosirica 
(S5mac), koji navode Lorini i RJ, te kosljaka, koji smo sami zabilježili 
na Krku Međutim, teško je očekivati izvedenice kad osnova nije 
nigdje zabilježena s tom vrijednošću. Osim toga, kosirica može preko 
kosir »falx« biti po sadržajnoj paradigmi u vezi sa »britva«: britvica, 
vlaška britvica (Smed), brtvica, britvica (Srost) i brijka (Lbim),;! dok 
je kosljaka formalno bliska ihtionimu puzljača s istog terena, a po 
sadržajnoj paradigmi apelativu koslata »specie di botte« (Parčić 352) 
također na istom terenu,%# a to ihtionim dovodi u semantizam koji je u 
bačvar (Srost), bačvari (Smaris), bačvarić (Serranus hepatus) i bac- 
varić (Srost), Iz interakcije tih sustava mogao je nastati i novi ihtionim, 
samo što je njegovu etimologiju kod naziva tako izraženog afektivnog 
sadržaja teško utvrditi. 


2. Boja je nesumnjivo najčešći i najproduktivniji denominacijski 
poticaj kod nastajanja naziva za Labridae; a poglavito za njihove ma- 


“ V, ARj 9, 709 i Skok 2, 625, koji ne spominju ihtionimsku vrijednost. 

41 Usp. podusta, podust, Chondrostoma nasus, ARj 10, 339; podvust, pod- 
vuštek H 316, a ti oblici zbog njihove geografske distribucije nikako ne 
dolaze u obzir za tumačenje naših ihtionima. 

#% H 2,371. 

% H 2, 491; ARj 17, 848; Skok 3, 417. 

% Kosirica, kosirić i kosalka su narodni nazivi za pticu Cypselus sp. 
(H 2, 204—5). 

Ti ir lat. ihtionim novacula »britva« (Plinije HN 32, 14), te prov. rasour; 
v. 1 < : 

5 Koslata prenosi ARj s netočnim značenjem iz Stullija; usp. Skok 2,:163. 
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nje vrste. Ti su kromatski odnosi nestalni, teško opisivi i raznoliki tako 
da se čini da malih usnača ima daleko više nego što ih zapravo ima. 
Tortonese 22, 197—8 posebno upozorava na tu činjenicu: »Questi La- 
bridi (sc. S) hanno brillanti colorazioni, che li fanno apprezzare negli 
acquarii. Esiste una spiccata variabilita individuale, per cui livree note- 
volmente diverse coesistono nella stessa specie. Tali livree sono spesso 
in rapporto col sesso, con leta e con la stagione. Nei maschi assumono 
la maggior varjeta e vivacita. La livrea femminile puč considerarsi 
primaria, in quanto con l'inversione sessuale viene sostituita quella 
maschile, cioč secondaria. La proteroginia non & pero costante, neppure 
nell'ambito delle specie; in ogni modo, i grossi individui sono quasi 
sempre maschi. Le differenze sessuali di colorazione sono piu o meno 
manifeste a seconda delle specie. Riesce quanto mai difficile presentare 
soddisfacenti descrizioni dei colori di questi labridi, menzionandone 
tutte le varianti e additanto anche i particolari delle pinne che in pil 
di un caso bastera definire... multicolori.«53 

Lingvistički gledano, sem »boja« naći će mjesto u nazivima za Labri- 
dae (L + S) na više načina. Naziv može nastati in loco iz konceptuali- 
zacije jedne boje, kao u tipu zelenka. Isto tako, raznolikost boja može 
se izraziti oznakom za »mnogobojnost«, tip šarkica. Međutim, sadržaj 
»obojenost« može nastati i naknadnim prilagođivanjem etimološki raz- 
ličitih izraza sadržaju takvih apelativa koji su opravdani i bitna im je 
ova ili ona boja. Na taj je način nastao česti ihtionim smokva, koji je 
(za sinkroniju) oznaka za voće par excellence zelene boje, ali dijakro- 
nijski, tj. etimološki gledano, nastao je iz grč. apelativa —> ihtionima 
gvkic preko jednog međustupnja pika —> figa, koji se nametnuo kao da 
ima sadržaj »smokva« i trebalo ga je samo prevesti. I, na kraju, svoje- 
vrsna obojenost ribe može se konceptualizirati kroz apelative (—> ihtio- 
nime) kojima je obojenost jedan od bitnih semova: ruho —> ljudi u po- 
sebnom ruhu ili —> etnici, odnosno karakteristično obojena (druga) 
riba koje će oznaka postati naziv za Labridae. Uostalom, zbog takvih 
je poticaja došlo do već opisanog transfera ornitonim — ihtionim. Sve 
to dovodi do intenpenetracije denominacijskih elemenata u našim raz- 
ličitim semičkim skupinama i to gotovo uvijek uz formalnu i/ili sa- 
držajnu afektivizaciju ihtionima. 


2.1. Od oznaka za boju najviše se iskorištava sadržaj »zelen«.54 Da li 
se iz te oznakeš tvoreni ihtionim odnosi na veću (L) ili manju (S) 
vrstu, lako je vidjeti iz tvorbenog postupka: augmentativne i deprecija- 
tivne tvorbe (i odatle transfer na oznaku za gmaza) označavat će Lvir,5% 
dok će različiti sitni S biti hipokoristično (deminutivno) obilježeni: 


58 Mi smo potcrtali. 

% Jednako je i kod ornitonima, pa je zato teško sa sigurnošću tvrditi da. 
su svi ihtionimi nastali izravno zbog boje a ne transferom ornitonim -> ih- 
tionim; v. H 2, 572—4. 

5% Etim, v. Skok 3, 648. 

di pi pronio est Turdo quem vulgo Romae verdone appellani«, Aldrovan- 
i, 20. 
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L S 


| zelenjača zelenčicass 
| zelentura e linica zela 
zelenbaćs1 zčlaš? 


zelac i zelenka služe kako za L tako i za S. Od zelenka nastaje po for- 
malnoj paradigmi jelenka. 
kas u drugim popisima su vrlo česta, pa ih nećemo posebno navoditi, 


21.1. Nisu rijetke ni oznake za druge boje i sve su one za Labridae 
i više nego opravdane. Tako smo zabilježili nazive žutica i žutkasi od 
žut, pa plavka i modruša zbog sadržaja »modar«. M&rka može biti na- 
stalo od *modr-ka ili izravno od mora »zagasita«; usp. kod pripadnika 
obitelji Maenidae modrica i morica (usp. Vinja 1966, 25—27). U svim 
tim nazivima prisutan je afektivni naboj. 


21.2. Tamna boja, navlastito kod Lmer, iskazuje se determinativom 
crn, i to samo u leksijama jer su jednočlani nazivi iz te osnove »zauzeti« 
za označavanje izrazito crnog crnelja, Heliases chromis. Takve su lek- 
sije crni lep, crnac lenac i crni lenac. 


2.1.3. Kao što je Tortonese (1. m. mj.) istakao, gotovo je nemoguće 
opisati boje u usnača, pa zato ihtiolozi pribjegavaju općenitoj oznaci 
»Imnogobojan«.# Narodna će taksonomija to bogatstvo boja izraziti 
pomoću brojnih metafora, ali i s nazivima izvedenim iz osnove šar- 
»šarovit, pisan«, »boja« (ARj 17, 472 i s.), kao što će postupiti i kod 
oznaka za ptice (v, H 2, 471—3). Takvi su ihtionimi šaruja, šarkica, ša- 
rin.& Ne znamo smijemo li ovdje pribrojiti naziv šćira za Smed. Ista 
se ribica zove i šarin, a taj apelativ služi kao oznaka za »šarena konja, 
vola ili ovna« (ARj 17, 488),4 dok je šatra »ime kozi«, a šatran »ime 
jarcu« (ARj 17, 504).%& Usamljenost ihtionima šdtra otežava meritorno 
tumačenje. 


57 Zelenbać je Lacerta viridis LAUR. (H 1, 177). I u Marseilleu se Lvir 
zove limbert »zelenbać« (Cotte 58); za etim. st. prov. laimbert < lacerta, v. 
FEW 5, 117. 

58 Usp. bug. zelenuška, Drenski 212. 

% ARj 22, 138. Kod izbora zelena/zela ne može se isključiti ni utjecaj pa- 
radigmatski bliskog donzela, zunzela, druzela. 

% Usp. abruc. včrdesch€ (Giammarco 468); kat. tort vert (Lozano 365); 
alb. peshk-bari (= »riba od trave«) i peshk-jeshil (= »zelena riba«), Pesh. 
Shq. 156 i 154. 

% Usp. kat. canart, Lozano 375. 

% Valjda zbog te nemogućnosti razlikovanja po bojama i teškoće iole 
strože identifikacije naziva, J. Basioli SRJ 128, 160, 195 jednostavno nabraja 
narodne sunazive uz drozak, lumbrak, vrana, ne vodeći nimalo računa o 
tome za koju se usnaču pojedini naziv u narodu rabi. 

% Usp. |_, kat. variada (Lozano 366). 

% »Cavallo pezzato« tumači Parčić lik šarin (s. v.). 

% Skok ta značenja ne navodi. 
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2.2. Kao što smo već istakli, naziv smokva, uz izvedenice smokvica, 
smokvača, smokvar, smokvara, smokvarica, smokvelj, smokvilj, smokvić. 
opravdan je s obzirom na pretežito zelenu boju nekih usnača. Međutim, 
činjenica da se izvedenicama iz iste osnove označuje pet različitih L 
i S, a da se taj semantizam ne sreće nigdje po Sredozemlju, upućuje 
nas na oprezno zaključivanje i na neprihvaćanje »lakog rješenja«. Kako 
je došlo do tog naziva za Labridae koji je strogo ograničen na istočni 
Jadran? Da bismo odgovorili na to pitanje ne smijemo odvojiti naziv 
smokva (od naziva za Labridae na Jadranu i po susjednim morima, već 
moramo upoznati sva imena te obitelji, tj. ići u širinu a tek zatim ispi- 
tati historijske potvrde, tj. ići u dubinu. Takav postupak nam je poka- 
zao da je smokva (= »smokva, plod Ficus carica«) kao ihtionim samo 
rezultat pučke etimologije ili, točnije, hrvatski prijevod jedne starije 
pučke etimologije. 

Pogledajmo izbližega taj ihtionimski znak. Uz samo dvije iznimke, 
smokva (uz navedene izvedenice) služi kao oznaka za Labridae. No, na 
znatno prostranijem arealu, na više od trideset mjesta od Šolte do 
Cavtata, postoji ihtionim figa kojim se označava Lbim, dok se u Vignju 
na Pelješcu najveći primjerci iste ribe nazivaju pomoću rom. augmen- 
tativa figun. Kod takvog stanja, lako je zaključiti da je smokva samo 
prijevod raširenijeg figa. No, pri tome nam se nameću dvije konsta- 
tacije: 

prvo: suprotna obala nikada ne označuje ni L ni S pomoću sadržaja 
»smokva« jer se tal. dial. oblici figo, figa, figora, pesce fica, pisci ficu 
(Pr 571—2)% pojavljuju isključivo kao oznake za Phycis sp. ili za Stro- 
mateus fiatola, ali tada sadržaj za fica nije voće »smokva« (plod Ficus 
carica) već »pudendum muliebre«, kao što je lako vidjeti iz |_, naziva: 
kat. pudenta u Valenciji, pampol pudent u Barceloni (Lozano 424), sic. 
fetula (Doderlein, Rafinesque in Pr) te iz našeg piška od mora (uvijek 
za Stromateus fiatola). 


drugo: na sjever od spomenutog areala figa, nastavlja se isto tako 
znatni areal naziva pika, uvijek kao oznaka za Lbim. Da nije riječ o 
nekom usamljenom ili ad hoc stvorenom afektivnom ihtionimu, vidi se 
iz činjenice što je pika znatno rasprostranjeno i što je dovoljno staro 
da je moglo »izžlučiti« varijante pikera, pijka i pinka. Osim toga, između 
figa i pinka postoje i likovi sa f- i nesonoriziranim -k-: finka i filka. 

Kad raspolažemo sa svim tim likovima, kad im znamo vrijednost i 
distribuciju, lako je zaključiti da je figa mlađe od pika i finka, a to 
znači da je kroz dalmatski došlo do naknadne motivacije neprozirnog 
termina: nemotivirani grčki ihtionim, a niže ćemo vidjeti da je to bio 
puric ili gćkne, preuzet je u dalmatskom i u tom se jeziku dvojako po- 


% Vinja 1956 (3), 45—47; 1968—70, 80—81. 

#1 Smokvača_.za Heliases chromis i smokva za Stromateus fiatola. Skok 
Term 51 očigledno misli na ovu posljednju jer na tom mjestu govori o sku- 
šovkama (Scombridae). 

% »Col nome di pesce fico mi č stato presentato il miro o. smiro con 
sue barbette appiccate al mento...«, Fr. Cetti, o 
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našao: ili je ostao nemotiviran u obliku pika (ili finka, filka) ili je so- 
norizacijom k > g bio »protumačen« i shvaćen kao da mu je sadržaj 
»smokva«. U uvjetima romansko-slavenskog bilingvizma bilo je vrlo 
lako učiniti posljednji korak i aloglotski izraz s takvim sadržajem za- 
mijeniti s hrv. izrazom smokva. Taj jezični razvoj i susljedno zamije- 
njivanje sadržaja možemo ovako prikazati 


gdje velika slova označavaju grčki (A), dalmatski (B) i hrv. srp. (C) 
izraz, a odgovarajuća mala slova sadržaj u tim istim jezicima. Grčki je 


mm A pa : doan iva : . 
jezični znak —-, prelazeći u dalmatski, pod istim izrazom dobio drugi 
a 


sadržaj (b), a taj je isti sadržaj sačuvan u hrvatskome, ali pod drugim, 
tj. domaćim izrazom (C). Na taj način, možemo bez okolišanja tvrditi 
da nam je dalmatski »prenio« grčki ihtionim.% 


22.4. Grčki oblici koji su bili polazna točka našim nazivima pika, 
finka, figa i smokva, obilato su potvrđeni sa ihtionimskom vrijednošću 
do koje je došlo prema podlozi (staništu) ribe, jer sve ove vrste žive na 
dnu prekritom algama" (p5xoc, pokiov) i njima se hrane. Aristotel (HA 
8, 29, 3) spominje vvxic (i pUxnc), a Opijan (Hal 1, 126) tvrdi da je to 
riba koja živi po hridinama prekritim algama. guKic se često spominje 
uz klyan i Kkogovpvoc, a isto tako znamo da Atenej označuje z&pxrjv, 
xćvvav i pukiča (319b) kao slične ribe. Aristotel (HA 8, 4, 3) navodi da 
se hrane morskom travom (pvxior prov, ali glavna im je karakteristika 
da same grade gnijezda. Ihtionim ima u grčkom više oblika"! i svi su u 
vezi sa »Tang«, »varech« (usp. novogrč.gvKkonprapo Hoffmann-Jordan 269), 
tako da, usprkos Str&mbergovu oklijevanju (82), o gruboj identifikaciji 
ihtionima nema sumnje. ' 

U lat. je phycis posuđenica iz grčkoga. Plinije (NH 9, 81) samo para- 
frazira Aristotela kad kaže: »Mutat (sc. colorem) et phycis, reliquo 
tempore candida, vere varia. Eadem piscium sola nidificat ex alga atque 


% Ne poznavajući »međuoblike« pika, finka, H. Schuchardt (ZfrPh 31, 
645) smatra da je smokva nastalo wegen seiner Fiirbung, dok Skok s pra- 
vom dijeli figa »riba« i figa na dva članka (1, 515), izvodeći prvi iz poaić, 
Skok, međutim, nije u pravu kad govori o »raširenosti u romanskim jezi- 
cima«, jer nepotrebno brka Phycis sp. i Labrus sp. Naprotiv, B. Finka (MR 
25, 18—19) 1973. ne razlikuje etimologiju stricto sensu od sekundarne. moti- 
vacije u novijem jezičnom znaku. 

7% »Les Labres vivent dans les endroits peu profonds, rocheux, garnis de 
varech«, Boudarel 334. Za Lbim Tortonese 11, 194 ističe: »Questo Labride 
frequenta scogliere e praterie di posidonie e alghe«. 


7! Uz već spomenute likove, v. gvsiov i «purijv. 
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in nido parit«."" Dalmatski oblici pika, finka i var. potvrđuju identi- 
fikaciju grč./lat. phycis kao naziva za Labridae i obaraju mišljenje E. 
de Saint-Denisa (86) i prije njega J. Cottea (122) da u tom ihtionimu 
valja vidjeti oznaku za glavoča (Gobius niger), koji, doduše, gradi gni- 
jezdo, ali nije sličan ni pirki ni kanjcu, nije obojen, i uopće mu ne 
odgovaraju navodi grčkih autora. Osim toga, na gradnju gnijezda vra. 
ćaju se bez iznimke svi humanistički ihtiolozi (Belon, Gilles, Rondelet, 
Gesner,'8 Aldrovandi"4...) i kod njih phiycis uvijek označuje usnače, 
a nikada Gobius sp. P. Gilles (De Nom. cap. 60, p. 564) čak uočava da 
je grč. phycis jedna usnača;5 a da Mlečani pod tim nazivom poznaju 
drugu ribu, tj. pripadnika obitelji Scombridae, kako smo mi to već 
gore istakli (v. bilj. 67). 


2.3. Nažalost, ne možemo ništa pouzdanije navesti o nastanku naziva 
blitva za Lvir, koji smo zabilježili samo na jednom mjestu. Ne isklju- 
čujući mogućnost formalne prilagodbe prema paradigmatski bliskom 
i na više mjesta potvrđenom britva, morat ćemo se zadovoljiti s tvrd- 
njom da je došlo do prenošenja naziva hranjive biljke blitva (Beta vul- 
garis)"* zbog njezine izrazito zelene boje na isto tako zelenu ribu. Je- 
dine semantičke paralele s kojima raspolažemo jesu potvrde iz južno- 
tal. dijalekata u kojima se ista riba naziva petrusinedda (za Kalabriju 
P.-S. 46 i Costa in Pr 596),77 a taj se naziv lako tumači sa petrusinu 
»peršun (Petroselinum hortense)«, Rohlfs VDS 470 iz grč.zerpoceMvov. 
te mčlčngianč (== »patlidžan«) kako se u Bariju naziva Stinc 4 (Scor- 
cia, 1974, 52). U svakom slučaju, i naš i tal. oblici su usamljeni i mogu 
predstavljati opravdanu (ali i sekundarnu?) motivaciju. 


2.3.1. O ostalim nazivima za L i za S, koji su izazvani živošću i razno- 
likošću boja, bit će govora u drugim odjeljcima ovog priloga kad bu- 
demo raspravljali o konceptualizacijama kroz druge semantizme (na- 
vlastito 8. i 9.). m 


SMRJ 0 I ujed 
3. Velik broj naziva za Labridae koji se temelje na semu »osobitost 
usana i gubice« može se opravdati sa samo dvije rečenice s kojima FFA 


7" Na phycis se očigledno odnosi stih 122 iz Ovidijeve Hal.: atque avium 
dulces nidos imitata sub undis, no, budući da se u prethodnom stihu spo- 
minje chromis (atque inmunda chromis), Plinije NH 32, 153 posve nekri« 
tički pom građenje gnijezda toj ribici (...chromin, qui nidificet in 
aquis). 

7 »Phycis, inquit Bellonius, multorum colorum est piscis, fluviatili Tin- 
cae persimilis«, Gesner, Nomenci. 30. : 

7 Aldrovandi, 41, izrijekom tvrdi: »Phycidi nomen est a phyco quod in 
eo sola piscium nidificet ut Aristoteles testatur«. 

75 »Phycis nuncupatur quod ex alga nidificat, quam Graeci Phycon vo- 
cant... Memoriae nostrae Graeci recte Phycida vocant, Falso Veneti quen- 
dam piscem phycum vocant: is enim squammis caret et parvulae palamidis 
similitudinem gerit. Phycis squammosus est, et saxatilis...«; J. Cotte s raz- 
logom smatra »qu'Artedi a ćtć mal inspirć en donnant a un genre de pois- 
sons le nom de Phycis, qui a induit en erreur certains naturalistes«, p. 122. 

7 Iz lat. blitum REW 1173; v. Skok 1, 163. 

71 Ischia: petrosino, Costa in Pr 596. 
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584 karakterizira čitavu obitelj: Lippen stark aufgewulstet, fleischig i, 
malo dalje, Mund vorstreckbar.18 Te dvije karakteristike dale su po- 
voda za skupni naziv obitelji (Labridae?» = Usnače = Lippfische...) 
i za brojne nazive pojedinih vrsta. Među tim ribama odreda debelih 
usana i protezljive gubice ističe se mali Srost, kojeg će FFA 589 do- 
datno karakterizirati: Art besonders durch eine lange und spiize 
Schnauze und ein konkaves Profil charakterisiert, dok Dieuzeide 3, 96 
dodaje i onomasiološki podatak: T&te allongće, se terminant en museau 
relevć et pointu donnant au poisson air de siffler (sublet, sublaire, 
sublairć). Budući da sve Labridae obrađujemo zajedno, nužno je i tu 
dodatnu karakterizaciju imati na umu jer će ona biti povodom većem 
broju narodnih naziva koji će se temeljiti na posebno izduženoj gu- 
bici referenta. 

3.1. Kao i kod naziva koji se temelje na oznaci neke boje, tako i ovdje 
kad je u pitanju posebni oblik usana i gubice, srećemo ihtionime pro- 
žirnog sadržaja koji izražavaju tu osobitost, neprozirne, većinom ek- 
spresivne tvorbe, koje su mogle nastati zbog te osobitosti i, na kraju, 
nazive u kojima su izrazi naknadno prilagođeni i dovedeni u vezu sa 
sadržajem »usne«, »gubica«. 


3.1.1. Među prozirnim ihtionimima recentnog nastanka najviše će ih 
biti, naravno, za Srost i zato što je riba najmanje vrijedna i zato što 
je među svim usnačama biomorfološki najupadljivija. 

Zašiljena i duga gubica konceptualizira se kao »nos«, pa tako na- 
staju odreda afektivni nazivi dugonosica, dugonoska, duganoska i s ča- 
kavskom realizacijom prve sastavnice, dalganjoska. Umjesto »nos« sre- 
ćemo »rilo« u dugorilka."! Sinonim za rilo je turin »nuška, gubica, rilo 
u životina« (ARj 18, 939),# pa odatle turinača, kako je vidio još L. Zore: 
turinača »zbog velikog turina ili rila« (cit. u ARj).# Izrazito afektivne 
tvorbe imilnosić i prikonosa temelje se opet na osobitosti nosa, tj. 
gubice. H 332 tumači prikonosa sa »što je preko nosa izrasla«.#! Umjes- 
to priko-nosa srest ćemo u skupini 11. priko-paloš-ara. Ovdje valja 
svrstati i leksiju luwmbrak krivog nosa. 


7 »Ils possedent des Ičvres ćpaisses et protractiles«, Luther-Fiedler 106. 

% Obratno nego što neki misle, labrus kao ihtionim nije u lat. nikad 
postojao. Gen. naziv Labrus uveo je u sistematiku P. Artedi 1738 (Linne 
1758) i iz njega je stvoren naziv za obitelj Labridae (CLOFNAM 145.), 

% Steta je što mnogi ihtiološki popisi koji donose narodne nazive ne 
vode računa o toj ribici. Još je veća šteta što nije bila predviđena ni kve- 
stionarom za Mediteranski lingvistički atlas (ALM). 

% Etim. za rilo »produžena životiriska usta i nos, gubica, nuška« (ARj 
14, 21) od riti, v. Skok 3, 148; |, tal. musolungo (Targioni in Pr 604). 

** Zbog geografske distribucije riječi turin, Skok je (3, 527) sklon slije- 
diti G. Meyera (AEW 452), koji smatra da aus dem Alb. stammt serbisch 
turin »Schnauze« in Montenegro. 

# Turinača nema posebne natuknice u ARj, a Zorino se tumačenje navodi 
S, v. furin. 

% Za preko. usp. nazive prekoramenac, prekuranac i prekolarac. (< *pre- 
ko-kolarac) za vrstu Sargus vulgaris zbog sedlastih pruga preko tijela. 


355 


3.1.2. Opisanu osobitost profila glave drugi mediteranski popisi kon- 
ceptualiziraju kroz slike »svirač«, »fućkalo« ili »svirala«, »truba«; usp. 
tal. dial. trummetta, pisci trummetta (Messina), trummittina (Palermo) 
Penso; trumbetta (za Siciliju, Canestrini in Pr 604); prov. sublaire, 
sublet (Dieuzeide 3, 96 za Nicu i Sčte). Od naših naziva ovdje pripada 
meštar od dudića (prema dide »gadlje«, ARj 2, 852; Skok 1, 452)#5 i 
eventualno, pobukalo, o kojem će niže biti riječi. 


3.1.3. Mesnate usne (Lippen fleischig, FFA) izazvale su nazive pešnjić 
za Stinc i pešac drozd za Lmer, jednako kao i naziv za cipla koji se od- 
likuje takvim usnama, pa se zato zove pešnjac, ARj 9, 805 navodi pešnje, 
pešanja »usne« kao oblik karakterističan za južne čakavce. Etimologija 
je još uvijek nerazjašnjena jer je zbog semantičkih razloga vrlo teško 
prihvatiti Skokovo tumačenje sa pest »Faust« (2, 645); usp. Skokov na- 
vod za Poljica: pešnješa »prćeusnat čovjek«. U oba ihtionima očigledno 
je paretimološko naslanjanje na peš »mala ribica«.# 


3.1.4. Usamljeni naziv za Socell ralja mogao bi se dovesti u vezu s 
ralje »velika (obično životilska) usta« (ARj 13, 29), koje Skok 3, 104 
prenosi bez etim. objašnjenja. Kako sadržaj ne govori u prilog takvu 
povezivanju, ihtionim ostavljamo neriješenim. 


3,2. Poseban problem kod etimološkog razmatranja postavlja niz na- 
ziva (uglavnom za S) koji se temelje na reduplikativnoj osnovi c — c, 
ć—ćĆ,Čč— Čč: cicela i var., ćućuruša i var., čičuruša i var. Nema nikakve 
sumnje da su svi ti izrazi rezultat traženja što ekspresivnijeg i što 
afektivnijeg naziva, te da ih valja tretirati kao izrazite Affektworter, 
ali nikada »atomizirajući«, tj. uzimajući jedan naziv, već uvijek unutar 
što bogatije mreže morfosemantičkih i stvarnih odnosa. Razlog što ih 
svrstavamo u ovu skupinu leži u tome, što smatramo da je zbog oblika 
ustiju moglo doći do konceptualizacije sema »sisati«, »cuclati«, no, s 
isto toliko opravdanosti mogli smo o njima raspravljati u skupini 
afektivnih naziva (4.) Naime, karakteristike »označene stvari« u jedna- 
koj su mjeri i »sićušnost« i »osobitost ustiju«, tako da u svakom od tih 
ihtionima konvergiraju dva stimula za traženje i konceptualizaciju afek- 
tivnog sadržaja. 

Iskustvo iz dosadašnjeg opisivanja strukture i etimologije naziva 
ihtiofaune dovelo nas je na zaključak da poseban oblik gubice uvjetuje 
tvorbu izraza koji se temelje na ekspresivnoj reduplikaciji osnove € — c, 
6 — ć, č — Č81 itd. Navest ćemo nekoliko ihtionima koji su nastali zbog 
sličnih ili istih semantičkih razloga: 
ćuća je jedan među brojnim nazivima sličnog sadržaja za Uranoscopus 

scaber kojeg karakterizira poseban oblik gubice, što se vidi iz 
sunaziva boka inkava, cikalo, pušač, mucalo i iz složenice koja 
ujedinjuje oba sema: bokađećaća; 


%# Usp. naše svirac (Uranoscopus scaber) i sopec (Serranus scriba). 

% Usp. Skok 2, 646; Kolombatović i Šoljan RJ često upotrebljavaju u 
taksonomske svrhe pešac i pešnjić u dvočlanim nazivima za Labridae. 

87 Za galoromanske tvorbe iz osnove fšutš-, v, FEW 13/2, 381. 
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čučkavac je Mugil (jamačno M. labeo), a njegova semantički slična ime- 
na su pešnjac (v. gore 3.1.3.), lizavac i sisavac; 

čučin, ćućurin, ćućuruša su nazivi za sitne Triglidae, a posebno za Peris- 
tedion cataphractum koji je karakteriziran mit 2 stark hervor- 
ragenden Knochenlappen an đer Oberschnauze (FFA 610), a seman- 
tički slična imena su svirac, muzođuro; 

cicavica, ćućalica je gera protezljive gubice, pa se zato u kat. naziva 

xucla (< xuclar »sisati«), trompetero na Balearima, a trombeta u 

Portugalu; 

čučin, cucin, čačanić, činčin, ćućina... su nazivi za Serranus (= Para- 

centropristis) hepatus, koji se zbog osobite gubice naziva kod nas 

sopec a u kat. musich jtd. 


Dakle, kad postoji ovakva ili onakva osobitost gubice, dolazi do na- 
ziva s ekspresivnom osnovom C. C., ć. Ć. ili Č. Č. Ako je uz to referent 
i izrazito sitan, postoje dva izvora afektivne kreativnosti i sve će se to 
odraziti u samoj tvorbi: 


Ćuća >k čučkavac > cucin 


gdje >> znači »veći od«, jer je Uranoscopus veći nego Mugil, a Mugil 
je veći nego Serranus hepatus. Obratno je sa stilističkim nabojem: 


ćuća < čučkavac < cucin 


gdje < znači »afektivnije od«, jer je Uranoscopus na nultom stilistič- 
kom stupnju, a čučkavac je manje afektivno od cucin koji ima najjači 
stilistički naboj. Za dodatnu afektivizaciju mogu poslužiti i domaći i 
aloglotski tvorbeni elementi, a isto tako može doći i do njihove kumu- 
lacije, što dovodi do pleonastične hibridne tvorbe: 


(čuč- + in +/=-ić) = čučinić. 


Za naše sitne Labridae (S) zabilježili smo ove nazive: cicela, cincčla, 
cincćla, cuncuška (i >> cuška), čičuruša, ćućuruša, ćućuružga, ćinćarica, 
činčiveča, dok je D. Lambl (1854, 184) utvrdio ćićeruša.s% 

Kod takve nestalnosti i mnogostrukosti izraza i izražene afektivnosti 
sadržaja, očigledno je da sve te nazive za S valja tretirati u bloku, a 
ne uzimati ih izolirano jedan po jedan. Izdvajanje pojedinih oblika iz 
cjeline naziva, kojoj koheziju čini jedinost referenta, može voditi samo 
krivim zaključcima čija je neosnovanost odmah uočljiva. Tako Skok 
1, 357 tumači ćićeruše »sitne ribe«, i, iako ističe da mu nedostaju va- 
rijante% i mjesto gdje se tako govori, ipak zaključuje da »osnova dolazi 
još u pridjevu na -ov/-ev: ćićerov pored -ev, ali samo u izrazu ćićerova 
krv (Kosmet) »sama gola krv«. Ni tome se pridjevu ne zna pravo zna- 
čenje ni postanje«. Kad se dakle tako tvrdi da je osnova u dvije riječi 
kojima se ne zna ni značenje ni postanje ni ubikacija ista, naravno da 
se moramo upitati kakvog smisla ima povezivati nejasni pridjev sa 


% To je (uz čučina, 2, 83) jedini lik koji donosi ARj 2, 97. 
# Jer ARj naznačuje samo »sitne ribe«, a drugih varijanti u korpusu 
rječnika nema. 
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Kosova s isto tako neodređenim nazivom za jadransku ribicu? Odgovor 
valja tražiti u toliko isticanom pridavanju primata formi i potpunom 
zanemarivanju sadržaja, koje je karakteriziralo postupke gotovo svih 
tradicionalnih etimologa. 

Nešto je manje arbitraran postupak i zaključak B. Finke iz 1973., 
koji u MR 25, 18—19 određuje etimologiju našeg ihtionima cicela/cincela. 
Samo, dok je Skok kod ćićeruša tri puta izrazio svoje oklijevanje zbog 
nedostatka elemenata koji bi mu omogućili meritorno zaključivanje, 
Finka bez okolišanja — oslanjajući se isključivo na formalno poduda- 
ranje — kategorički tvrdi: »Cicela ili cincela... Ta je izvorno talijanska 
riječ prvotni onomatopejski naziv za pticu iskorišten i za označavanje 
ribe, usp. tal, z'inz'ella (DEI, V, s. v.) ili zinzella (A. Prati, VEI, s. v. 
codinzinzola)«. Međutim, stvari stoje drugačije. Tal. je zinzella, zapravo 
codinzinzola, iz kojeg je nastalo zinzola (jednako kao naše cuška iz ctin- 
cuška), oznaka za pticu »cutrettola, Motacilla alba«. U tom se ornito- 
nimu ne može tražiti izvor našem cicela zbog dvojakih razloga. Prvi su 
geografske prirode: oblik je ograničen na Toskanu, Umbriju i Kampa- 
niju. Drugo, osnovni semantizam iz kojeg su nastali svi (su)nazivi za 
tu pticu je »karakteristično mahanje repom«, što se vidi i u tal. coda- 
zinzola, cođitremola, batticoda, ballerina...i u hrv. migorep, repomiga, 
tresorepka, vrtirepka, zezalica... Dakle, denominacijski je poticaj vi- 
zualne, a ne auditivne prirode, pa ne može nikako biti riječ o »prvotnom 
onomatopejskom nazivu«(!?) U etim. rječnicima, koje Finka navodi za 
potvrdu svog tumačenja, jasno piše da se ornitonim povezuje sa zin- 
zolar(e) »andare sull'altalena«, a to znači da se govori o semu »njihati 
se«, »pokretati se gore-dolje«, a nikako o onomatopeji. Da je za seman- 
tičko i etimološko zaključivanje razlikovanje vizualnog od auditivnog 
poticaja presudno, vidjet ćemo iz usporedbe naziva za deseteronožnog 
raka zezavca (Scyllarus latus i S. arctus), koji je karakterističan po 
svom »mahanju repom (= zatkom)«, i naziva za spomenutu pticu kojoj 
se nazivi temelje na istom semu. Rak se naziva zenzalo, penpezalo, ska- 
kalo, tatarajka, batikul, guzavac..., a sve su to slike sadržaja koje smo 
vidjeli i u hrv. i u tal. oznakama za pticu Motacilla alba. Prema tome, o 
onomatopeji nema riječi, kao što ne može biti ni riječi o tome da bi 
naši oblici cicela, ćićeruša... bile »izvorno talijanske riječi« koje bi 
potjecale iz toskanskih ili umbrijskih ornitonima. Naš ihtionimski niz 
na C. C., Ć. Ć., Č. Č. nastao je na našem tlu iz naših i aloglotskih eleme- 
nata i on predstavlja model koji omogućuje da se analoški stvaraju 
nove riječi. Tražiti njegov »početak« oslanjajući se samo na jedan izo- 
lirani oblik, a ne voditi računa o sustavima signansa, signatuma i ozna- 
čene stvari, danas je iluzoran posao, to tim više što takve reduplikativne 
osnove nisu nipošto ograničene na naš sustav već predstavljaju često 
eksploatirani model leksičke kreativnosti u svim jezicima. Dovoljno je 
usporediti hrv. srp. SiSati, CiCati, ven. chiuchiar [Čučar], retorom. 
Čičar, port. chuchar [Šušar], milanski ŠiŠa, trevis. zuzzar [CuCar]," 


*% Usp. FEW 12, 390. 
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pa da nam već to bude dovoljno da u ĆiĆ-, Čuć-, CiC-, CuC- iz naših 
naziva za sitne S, koje karakterizira poseban oblik usana i gubice, vi- 
dimo plauzibilni denominacijski poticaj za tvorbu tih izrazito stilis- 
tičkih ihtionima. Sve ostalo, umetanje nazala, neočekivana proširenja, 
neobični dočeci i dodavanje čudnih morfema (kao u činčiveča) samo 
su pokazatelji neprestanog traženja što veće ekspresivnosti izraza, a 
»problem foničke ekspresivnosti vezan je uz stil i registar, pa tako 
dovodi u pitanje arbitrarni karakter jezičnog znaka« (H. G. Schogt, 
»Synonymie et signe linguistique«, in La Linguistigue 8, 1972; 2, 23). 


3.2.1. Po svemu sudeći, zahvaljujući zašiljenosti gubice sačuvao se i 
naziv spincun. To bi mogao biti isti poticaj kao u spic (= pic, Charax 
puntazzo). Etimologija tog naziva zapravo je drugačija, kao što ćemo 
vidjeti niže u 12.2. Paradigmatski su bliski nerazjašnjeni oblici spitica 
i špitica. 

3.3. Još 1907, objavio je Hugo Schuchardt u ZfrPh (31, 640—646) čla- 
nak »Lat. labeo; labrax, lupus (Fischnamen)«, u kojem je ukazao na 
zanimljivo miješanje i interakciju tih triju izraza kod tvorbe narodnih 
imena za ribe po čitavom Sredozemlju. Schuchardtov nas prilog za nje- 
govo vrijeme ugodno iznenađuje i to u prvom redu zbog izuzetne pažnje 
koju poklanja distribuciji i sadržajnoj strani lingvističkog znaka)! a i 
zbog dobre dokumentiranosti o vrijednosti naših ihtionima)? što ni 
jedno ni drugo nećemo sresti u tolikoj mjeri ni u pol stoljeća mlađim 
radovima o sličnim pitanjima. Nadovezujući na jednu bilješku tal. fi- 
lologa CI. Merloa o lig. ihtionimu laćun,% koji ovaj izvodi iz lat. labeo, 
-onis »Dicklippe«, Schuchardt ukazuje baš na ono što nas na ovom 
mjestu posebno zanima: lat, labeo se formalno unakrstilo a značenjem 
prekrilo sa većim brojem ihtionima koji su imali polazište u grč. Xđ- 
Pouš (< aaspoc »gierig«) i u lat. lupus. Drugim riječima, iako to Schu- 
chardt izrijekom ne kaže, jer ipak nije toliko poznavao označene stva- 
ri, grč. aput, temeljeći se na grčkom semantizmu tog znaka, označava 
grabljivog i silovitog smuduta, lubina (Dicentrarchus labrax) na istoč- 
nom Sredozemlju sve do albanskoga (usp. ulcinjsko lebrek, levrek, Vi- 
nja 1968, 9), a na zapad od tog jezika, u dalmatskom, grčka se osnova 
fAuw-ne shvaća više kao izraz za semantizam »goropadan«, »grab- 
ljiv«, već se shvaća sa vrijednošću koju ima lat. osnova lab-, labr- (la- 
bea »usna«, labeo »debelih usana«, labrosus »usnast«, labrum »usna«.,.) 
i zbog takve se interpretacije s tom osnovom u dalmatskom počinju 


% »Wichtiger als die etwas verschiedene Geltung die innerhalb eines Krei- 
ses nahe verwandter Fische der Name an einem und demselben Orten hat, 
ist sein Vorkommen an verschiedenen Orten in gleicher Bedeutung«, str. 641. 

** Schuchardt pomnjivo vodi računa o navodima Luka Zore, G, L. Fa- 
bera i o dotada objavljenim knjigama ARj. Šteta je samo što umjesto 
»suhozemnog« srpskonjemačkog Popovićeva rječnika nije raspolagao s Par- 
čićevim ili nekim drugim rječnikom koji bolje pozna i navodi primorske 
vrijednosti naših riječi. 

% Tortonese 11, 199 navodi za Liguriju laggiin kao naziv za više vrsta S. 
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označavati ribe karakterizirane posebitošću usana, tj. usnače4 (= La- 
bridae). Dogodilo se otprilike isto što i u pvkic —> pika -> figa —> smok- 
va (2.2): u dalmatskom je »pod« grčki izraz postavljeno rom. značenje, 
samo što se kasnije nije išlo do kraja i rom. izraz nije zamijenjen hrv. 
srp. izrazom, već samo hrv. posuđenicama koje romanski. oblik nastav- 
ljaju (labrun, labrica i -> labrđda) izrazom i semantizmom. Tako je 
moglo doći do toga da nastavljači istog grčkog izraza označavaju 
u Ulcinju i na Skadarskom jezeru (< alb.) grabljivog i traženog Dicen- 
trarchus labrax, a u dalmatinskim dijalektima bezazlene i nevrijedne 
S ili L: 


lebrek, levrek 
kaBpaš Č 
lambraka, lumbrak .. 95 


Zbog tog smo razloga i mi, temeljeći se na dalm. sinkronijskoj razini, 
svrstali u ovu semičku skupinu (3.) naše nazive za Labridae koje samo 
u nekim varijantama današnji jezični osjećaj naših govornika dovodi 
u vezu sa semom »osobita usna«. 


3.3.1. Našavši se tako zbog homonimije u sustavu dalmatskog jezika? 
sa semičkom vrijednošću »usana«, grčka se osnova xaBp- razvijala s 
novim sadržajem napredujući prema sve očitijoj motiviranosti i u na- 
šem se jeziku našlo, zahvaljujući dalmatskom posredstvu, dvadesetak 
varijanti tog iskonski grčkog ihtionima. U najvećem broju slučajeva to 
su nazivi koji se odnose na nevrijednog Stinc,?7 a u manjoj mjeri na 
druge S ili jednom na Lbim i na Coris julis. Većina naših likova po- 
kazuje umetanje neetimološkog nazala. ' 

Najrasprostranjeniji je lik lumbrak, koji se zbog toga može uzeti kao 
termin za Stinc (= Crenilabrus pavo).* Varijante tog naziva su: 


% Usnača nije, prema našim bilježenjima, potvrđena u narodu kao ihtio- 
nim. Ne bilježi takve upotrebe ni B. Finka. T. Šoljan (passim) i PomEnc 
upotrebljavaju taj naziv bilo kao oznaku za obitelj, bilo kao sastavnicu u 
leksijama za pripadnike te obitelji. P. Lorini ih naziva ušnjače. Usprkos 
Korleviću (1904), Girometti (1933), Schreiberu (1938) i dr., ARj (1971) ne bi- 
lježi ni usnača ni ušnjača. ' 

%5 Skok, kojemu je u prvom redu važna forma izraza, vrlo dobro vidi 
zajedničko ishodište oblika (»U velikoj porodici Labridae od 15 naših naziva 
samo je jedan tuđi, i to lumbrak...«, a »i ovo je iskonski grčka riječ lab- 
rax«), ali, ne obazirući se na vrijednost znaka, izjednačava budvansko leb- 
rek (= smudut, Dicentrarchus labrax) i bokeljsko lumbrak, kao da je to 
ista riba (»inače lombrak i lebrak u Budvi«). Jednako i u 2, 280, gdje se 
navodi još više različitih vrsta. Sve su te etimologije, ako se pod »etimolo- 
gijom« shvaća razvoj forme izraza, potpuno točne, ali, ako se uzima u 
obzir »povijest riječi« i totalnost znaka, tada su jednostrane i nedovoljne. 

% Naglašavamo dalmatskog, jer se u drugim romanskim jezicima: vri- 
jednosti »usna«, »usnat« nisu sačuvale u prozirnim izrazima (v. Schu- 
chardtovu tabelu na str. 643 spomenutog članka). 

%7 »Pressochć nulla č Vimportanza pratica«, Tortonese 11, 199. 

% Finka (MR 25, 19) pretpostavlja nazivu lumbrak termin smokva, koji 
je najčešća oznaka za Lbim, a samo na četiri mjesta za Stinc. Razloge tom 
izboru teško je prihvatiti (»Ali nazivom. se lumbrak kontinuirano nastavlja 
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za Stinc: lombrak, lambraka, lamburak, lamburaka, lamburvačić; 
za Srost: lombračić, lumbračić, lumbrak krivog nosa; 
za Lbim: lambroka, lambrun, lumbraka. 


Izostajanje neetimološkog umetka pogoduje motivaciji sa »usna«, pa 
se na krajnjem jugu s nazivima /abar, labra,% labrica označavaju ve- 
liki Lmer. Na tom terenu nastaje i izrazito konotirano labrda.19 Jedna- 
ko se shavaćaju i nazivi labrun za Stinc i labranka za Coris julis. Na 
najsjevernijem dijelu naše obale, /- je shvaćeno kao rom. određeni član, 
pa su tako nastali nazivi amburak (m) i amburaka (f£)1% za Stinc.19 


3.4. Ovdje valja raspraviti skupinu naziva za S i L kod kojih veza 
sa. semantizmom »osobitost usana« nije ni izdaleka tako nedvojbena i 
jasna kao kod imena koje smo maločas analizirali. Riječ je o ihtio- 
nimu lep (Lmer)!%, lepa (Lmer, Lbim), lepo (Lmer), lepić (Srost) i /a- 
pićina (svi S bez razlike). Nema sumnje da svi ti likovi, zajedno sa 
istrorom. liepo (Rovinj) idu zajedno. Mada ih ARj ne bilježi,'"5 svi su 
ti oblici sigurno potvrđeni jer smo ih sami zabilježili na terenu, a neke 
od njih navodi i H 198. Lepe (f/pl) spominje i L. K. Schmarda u oster- 
reichische Revue 6, 1864, 89 s vrijednošću »liba, papagallo«, Osim toga, 
lepa je potvrđeno još 1431. u Statutu Pule (de lepis).1 Moguće je da 
se na lepo paradigmatski nadovezuju /opo (Stinc) i antroponimizirano 
bepo (jedan S).1%7 

Skok ne bilježi ni jedan od tih likova, ali u ZfrPh 57, 1937, 475—6, 
pozivajući se na Lorinija i ne spominjući Schuchardta, ističe da mit 
liba werden im Venezianischen der Ostkiiste 9 Arten von labrus und 
crenilabrus benannten Fischen bezeichnet. Pri tome Skok dovodi liba u 


jezična praksa od vremena kad je ta riječ preuzeta iz grčkog jezika, a po 
svojem osnovnom značenju donekle je u sinonimnom odnosu prema našoj 
novotvorini usače. Zbog svega toga ni naziv lumbrak ne može vršiti termino- 
lošku službu kojom se određuje naziv samo jedne ribe ili tek nekoliko naj- 
bližih srodnika među lumbracima«). 

% Na drugom mjestu lombračić je oznaka za Socell. 

i Na istom terenu labra služi kao oznaka i za Srost. 

11 »usna (s preziranem)«, ARj 5, 860. Skok 2, 255 (s. v. 14%) smatra da se 
»ne može lako pomišljati na posuđivanje od tal. labbro, kako dopušta P. 
Budmani«, dok s. v. Idbra (2, 256) labrnja/labrda izvodi »od lat. labrum > 
tal. labbro«. U svakom slučaju, osnova je jasna, a proširenje nosi znatan 
stilistički naboj. 

102 Glede ženskog gram. roda, usp. »ićppukolupum Latini dixere« i nešto 
dalje »A Graecis vulgo lubraca vocata«, Salviani, 108. 

15 Očito omaškom MeyerLiibke REW 4811 naznačuje »dalm. labreks 
'Lippfisch'«. 

14 Crni lep, jer je riječ o Lmer (Rabac); usp. sic. lappara nira (Penso); 
novogrč. žazivaj nabpr). 

15 S izuzetkom lepić, koje prema L. Zori, ARj 6, 11 navodi uz jedinu 
naznaku »nfekakva riba«, iako Zore kaže da se govori na Rabu. 

1% Usp. LexLatMAIug 651 uz identifikaciju »Crenilabrus pavo, lumbrak, 
smokvica«; P. Sella 312. 


197 V, odjeljak 2.1.7.1. u Vinja 1978. 
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vezu sa semom »usne«: Liba < labia zeigt klar den altdaim. Umlaut a 
> i vor i der folgendđen Silbe und bi > ib. Lik liba nismo našli u našoj 
narodnoj upotrebi, iako ga spominju J. Torbar 1863., G. Schreiber 1938., 
H. 198:08 1 RJ 698, a ne bilježe ga ni ARj ni ERHSJ. Tal. liba (za SiL) 
navode Penso, Bertiuccioli i P.-S. 


U kakvom su odnosu lepa i liba i kakav je njihov zajednički odnos 
(ako ga uopće ima?) prema lat. labeo itd.? Schuchardt (n. n. mj.) izvodi 
triest. liba i istr. lepa iz lat. labeo, a s tim oblikom povezuje novogrč. 
Laziva i Maave. I sam je Schuchardt svjestan da nema zadovoljava- 
jućeg tumačenja za te oblike, jer, po njegovu zaključivanju: sagte 
man labea im Sinne von labeo, so wiirde es allerdings *leba (wie cavea: 
triest. cheba) ergeben haben, welches einerseits zu lepa geworden wire, 
anderseits unter irgendeinem, schwer zu ermittelnden Einfluss zu liba. 
Što se tiče lika liba, držimo da je Skok u pravu kad postavlja labea > 
liba, jer uz njegove primjere (Porniba, odalibati < od + rom. aleviare), 
možemo, baš za Schuchardtovo »cavea > triest. cheba«, navesti naš re- 
fleks cavea > čiba, ćiba (Split). No, nismo tako odlučni u pogledu 
likova sa bezvučnim -p-, to tim više što su ihtionimi lep, lepa..., kako 
točno tvrdi Schuchardt, iiberhaupt im Norden der Adria verbreitet. 
Daljnje njegove pretpostavke (osim mogućnosti križanja sa serb. slow. 
lipan »Asche«tlt! ili sa serb. slow. lep »sch&6n«),u?2 upućuju na rješavanje 
južnotal. likova na /app- (usp. lappara, lappana, Penso; Roberti BALM 
13—15, 626), pa nas ovdje ne zanimaju jer kod nas likova sa lap- nema. 


Lepo, kao oznaka za L i S (= Turdorum genera) zaokupljala je i hu- 
manističke prirodopisce koji je navode za ven. i tumače kao refleks 
različitih grč. ihtionima. Tako kod Gesnera (Nomenci. 30) čitamo: »In 
tribus quidem manuscriptis codicibus, inquit Salvianus, super nomen 
(pvriduc, glossematis loco _ Aszivar_ inscriptum reperiri: quasi Phycides 
kezivar fuerunt dictae«, a nešto dalje: »kezivnc quidem nomen ad 
Leleprin accedit: est autem Lelepris Hesychio piscis qui aliter_phycis 
dicitur Aehezpic. Rondeletius etiam phycidem suam Venetiis lepo no- 
minari scribit«, i, na kraju: »Lepo nomen Venetiis usitatum, tum ad 


1% Kao »općenitu oznaku za sve usnače«. 

1% Fine befriedigende Erklirung dieser Form (sc. liba) steht mir nicht 
zu Gebot. 

119 Usp. i Skok 2, 16, s. v. kdjba. 


11 Lipan jest »Asche« ali ne oznaka za cipla (Mugil) već za slatkovodnu 
cijenjenu vrstu Thymallus thymallus (usp. H 200). Oblici sa *lip- nisu zabi- 
lježeni ni za S ni za L. 

12 Doduše, u Rovinju lepo pravilno postaje liepo i to u leksiji liepo feigo, 
u kojoj je druga sastavnica isto što i naše figa < qvxic. Kako sam na mje- 
stu mogao zaključiti (v. Vinja 1956 (3) 59, n, 64), tamošnji ispitanici shvaća- 
ju liepo kao da je hrv. l(ijjep. Naravno, takva je determinacija opravdana 
zbog živih boja ribe. Zanimljivo je ovdje navesti. Salvianija (p. 22) koji, 
govoreći o rodu Turdus (= LL), ističe: Adeo variis et jucundis coloribus 
Ornatus est ut Pulchri nomine sit dignissimus. Na margini stoji Pulcher 
quartus, a u indeksu Pulcher qui turdus sit dicendus. 
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Leleprin alludit, tum ad Elepoca, quem Hesychius Phycidi similem fa- 
cit, his verbis čA&rokov ix9bc Oporoz pukiŠt13 

U toj množini pretpostavki za moguća etima, ipak imamo najviše os- 
nove da u našim likovima lep, lepa... vidimo istu riječ koja je kao 
oznaka za S i L sačuvana u novogrčkom u obliku hnazawa. Taj lik 
potvrđuje Heldreich (Faune de Grece, 93) za Atenu, dok dijalektalne 
(dor.) varijante »azawa ili žarwva (Cikladi, Dodekanez) Rohlfs VDS 
286 i 988 drži za ishodište tarentinskim i drugim apulskim likovima 
lippana, ldppane (Taranto 45), koji označavaju »specie di pesce marino, 
labro«.t!4 I sardska je oznaka za Stinc Idmpu iste etimologije, ali sa 
umetnutim neetimološkim nazalom, tako da veza sa ldmpu »lampo; 
lampare, balenare«, na koju ukazuje M. L. Wagner DES 2, 9, predstavlja 
samo paretimološko naslanjanje, tj. sekundarnu motivaciju!!5 (usp. sicil. 
l4ampana Lvir, Penso). 


Istog su postanja bugarsko lapina (Drenski 212), te tursko lapin, la- 
pina (M. Nicolas 68), asi! l4pina (Stinc, Nalbandoglu 21), uvijek kao oz- 
nake za S.116 


34.1. Schuchardt zna i za pravu vrijednost našeg ihtionima .jćbac, 
koji smo kao oznaku za Stinc zabilježili i mi u Karlobagu.!!" Međutim, 
teško je prihvatiti njegovo mišljenje da bi taj naziv bio nastao od 
*leba, budući da oblici sa -b- nisu u narodu zabilježeni. I jebac i iz 
njega izvedeno jebujkats (== jebac > podujka) uputnije je svrstati 
među stilističke tvorbe u skupinu 5. 


4. Dok su dovde ispitivani nazivi često mogli nastavljati starije grčke 
i latinske ihtionime, stilističke tvorbe koje ćemo sada analizirati, uglav- 
nom su nastale na našem terenu, unutar našeg morfosemantičkog su- 
stava, a u svrhu udovoljavanja težnji za afektivnošću. Utvrđivanje deno- 
minacijskog impulsa bit će zbog tog razloga znatno teže, a isto tako će 
biti češća paradigmatska grananja bilo na osi izraza bilo na osi sa- 
držaja. 

4,1. Da su S odreda nevrijedne ribe istakli smo već u nekoliko na- 
vrata. Ta će nevrijednost biti poticaj za stilističke oznake prozirnog 


118 No, ni to nije sve. Bellonius (lepras) i Gyllius (Cum Phycidem Massili- 
ensi piscatori ex oppido Neapoli demonstrarem, dixit Neapoli lepre vocari) 
ubrajaju i lepre među ribe nazvane općim imenom Turdus; usp. i G. Folena 
BALM 5—6, 79, n. 28. 

114 Usp. Rohlfs Lexicon 296 i EWUGr 1247; G. Alessio, BALM 8—9, 51. 

115 Zbog toga se ne može prihvatiti Barbierovo zaključivanje koji u sicil. 
oblicima incline a voir le grec ian »flambeau« (RLaR 65, 1927, 4). 

114 Odatle sistematski naziv Crenilabrus lapina (= Stinc) koji je Risso 
uveo 1810., a Nordmann 1840 (CLOFNAM 145.9.12.). 

117 Ihtionim navodi Faber (210), a ARj ga s tom vrijednošću ne bilježi. 

118 Usp. lepo- — lepa, labar_ — labra, pavlinac = pavlinka, škvarlj 
škvarlja, drozag . drozga, lenac — lenica, hinjac + hinjica i dr. zbog toga 
što za ovu obitelj gram. rod nije određen, a narod u mijenjanju boja (svad- 
beno ruho!) vidi 4 i 9? 
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izraza kao što su glad (Srost) i deminutivizirano gladić.u* Kako su naj- 
manji S sama kost i drače, uspoređeni su sa sušičavim čovjekom: 
tisik i tizik,'2 koje smo preuzeli iz ven. tisico »infetto di tisichezza«, ali 
i »magro, scarnato« (Boerio 752). Na istoj se osobitosti referenta te- 
melji i determinativ suha u leksiji suha mara; usp. tal. anema dei 
chiozoti. 


4.1.1. Nevrijednost i neukusnost mesa u tih ribai?! može se izraziti i 
maksimalno deprecijativnim nazivom govno,22 koje supostoji sa izo- 
semantičkim mardać, mrdać (od ven. merda, Boerio 412 < lat. merda 
»Kot« REW 5520), a ovaj posljednji je efektiviziran u mrdo pri čemu 
se prvotno značenje zastrlo. 


4.1.2. Isti poticaj može izazvati i metaforu kojom se izražava sažalje- 
nje, pa tako uz već postojeći ihtionim orfan (-- orhan) posve druge eti- 
mologije,!23 nastaje afektivno orfanić, koje se shvaća kao »siroče« (od 
tal. orfano < lat. orphanus »Waise«, REW 6105).24 U istom je pojmov- 
nom polju semantički blisko udovica, kako se jedan S naziva na Čiovu; 
usp. engl. ihtionime old wife i poor john. 


4.2. Deprecijativni semantizmi »pun kosti«, »krasta« i »hrstati (pod 
zubima)« izazvali su nazive krastavac, hrstavica (za Serranus hepatus), 
a uz miješanje apelativa krasa »tvrdo dno« (stanište svih S),!25 nastaje 
po formalnoj paradigmi kraška, koje se dalje preobražava u traska,t:8 
da bismo s fraškarica, oslanjajući se na sadržaj »grančica« (fraška <. 
ven. frasca »ramoscello«), prešli u drugu semičku skupinu 6., u kojoj 
će biti riječi o građenju gnijezda. Kao što se lako vidi, neprestani pri- 
tisak izraza na sadržaj i obrnuto uvjetuje teško predvidivi morfoseman- 
tički dinamizam koji je nemoguće sagledati i opisati ako ovaj ili onaj 
lik izdvojimo iz strukture naziva. 


4.2.1. S se mogu nazivati i pomoću općeg imena za nevrijedne ribe: 
ljoga i zdrča.!21 Ovaj posljednji se zbog povezivanja sa sadržajem »drh- 
tati« semantički približuje već spomenutom glad, tizik, suha mare (v. 


1 Usp. glad od mora za Serranus hepatus. 

120 ARj 18, 340 i 360; Skok 3, 473. 

121 »Carni mediocri di scarso valore«, P.-S. 48. 

122 Naziv je kod nas nastao baš za tu ribu, da se izrazi loša kvaliteta refe- 
renta, za razliku od istog rezultata u nazivu za glavoča (Gobius sp.), gdje 
je do ihtionima došlo samo proširenjem već postojećih likova go, guv (iz 
ven. go < GOBIUS, REW 3816); usp. drekfišš, A. Ribi, 18. 

123 Za etim. naših naziva orfan, orhan, orvan, v. Vinja 1967, 216. 

14 Usp. orfana »robina«, ARj 9, 164; Skok 2, 565. 

15 Za krasa »zemlja kamenita«, v. ARj 5, 465 i Skok 2, 180. 

12% Oba naziva spominju i Schuchardt (ZfrPh 31, 644), a Lambl (1854, 55) 
navodi kraska. 

17 Ljoga, joga, o(l)juga su dalmatski elementi preuzeti iz grčkoga koji 
mogu označavati najsitnije Atherinidae (gavune), ili sitnu ribu uopće. Zdrče 
mogu biti sitne salpušice, bukve ili bilo koja nevrijedna riba. 
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gore 4.1.). H 349 navodi za Lukovo naziv ribić (Crenilabrus cinereus), a 
to je jedan od rijetkih slučajeva da se pomoću izvedenice od riječi koja 
nosi arhisemantem »riba« označuje jedna od riba.i28 


5. Stilistički efekat možemo postići i antifrazom, tj. ako stvar 
označimo izrazom kojemu je sadržaj protivan od onoga koji toj stvari 
odgovara. Ako se, npr., zna da je buc ime ogromne ribe (Orthagoriscus 
mola, v. Vinja, 1975), koja može doseći i nekoliko stotina kilograma te- 
žine, pa taj naziv nađemo kao oznaku za jednu od najmanjih ribica u 
moru, to jest za sitnog Srost koji ne može biti teži od dva-tri deka- 
grama, znači da je narodni humor antifrastično nadjeo ime najveće ribe 
najmanjoj ribici. Čim se jedan od članova skupa naziva za O. mola nađe 
u novoj službi, dolazi do sinonimijske atrakcije i novu službu može 
prihvatiti i njegov sinonim bucać, a kako se ovaj temelji na vrijednosti 
»bucati«, tj. »stvarati u moru buku pomoću pobuka«, mali se Srost 
naziva i pobukalo. To ga opet dovodi u sadržajnu vezu sa tucavica, pu- 
cavac itd. itd. (v. gore 1.5.). 


5.1. Buc i po-buk-alo mogu po formalnoj osi dovesti i do oblika bak 
(Stinc), što je opet antifrastična oznaka, jer se mali S uspoređuje s 
velikim bikom 2" Kako bak, osim sema »velik«, sadrži i sem »za ras- 
plod«, »bludan«,!% za Stinc nastaje naziv jebac, iz njega (X podujka) 
jebujka, a odatle u istom semantičkom polju pizgulja i pizguljica, i na- 
ziv se vraća svojoj osnovnoj deprecijativnoj vrijednosti. 


5.1.1. Kao što od cuncuška nastaje cuška, od jebujka nastaje bujka, 
koju potvrđuju M. Medić i G. Schreiber (v. H 61). 


5.2. U antifrastično označavanje može ući i sem »bezukusan«, pa će 
ribica, koja se drugdje naziva govno, na Vrgadi dobiti ime slast, a na 
Žirju, uz hibridno rom-slav. proširenje, slastičan,** gdje je ironični 
sadržaj još istaknutiji zbog augmentativnog sufiksa. Na drugom dijelu 
Jadrana, u Ulcinju, ista se antifraza postiže sinonimnim aloglotskim iz- 
razom (koji je danas uglavnom neproziran). Ondje se Lbim naziva šapo- 
rin, a to je romanska izvedenica na -in od tal. sapore »slasnost«, »uku- 
snost«.133 


6. Crte ponašanja i karakter staništa (podloge) mogu biti poticaj za 
određenu konceptualizaciju naziva za S i L. Mnogi od tih naziva bit će 


128 ARj 13, 935 tumači ribić kao »mlado od ribe«; usp. bezribica za naj- 
sitnije Maenidae (Vinja 1966, 34). : 

19 Za bak = bik »taurus«, usp. ARj 1, 158; Skok 1, 95, ali i Bezlaj 1, 20. 

1% Usp. Vi pomamni bludni baci! (ARj 1, 158). 

81 S[oast; usp. B, Jurišić, Vrgađa 192: »riba zelenkaste boje«; za etim. v. 
Skok 3, 277. Do lika slast može doći i isključivo formalnim razvojem: 
squatulus > sklat —> slat —> slast, Squatina sp. 

12 B. Finka i A. Šojat (Rasprave Instituta za jezik 1, 200) bilježe oblik 
slastičan sa značenjem 1. »mala ribica«, 2. »mliječ, pića«, 3. »plankton« (?!). 

18% Skok 3, 203 dopušta da bi dubrovačko sapur moglo biti iz dalm.-rom. 
< lat. sapor (»Geschmack« REW 7590). . 
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u središtu jednog morfosemantičkog polja iz kojega će nastajati nova 
imena, a ova će tvoriti prijelaze u druge semantizme. Zbog tog ćemo 
razloga sretati sve više ihtionima koje smo već spominjali kao oznake 
za Labridae ili za Serranus hepatus. 


6.1. Jedna od karakteristika S ribica jest građenje gnijezda koje su 
zapazili još stari grčki pisci (v. 2.2.1. i bilj. 72), a posebno ga ističe Opi- 
jan u Hal 4, 172i s. I suvremeni istraživači ihtiofaune zaustavljaju se na 
taj aktivnosti usnača. Tako nam N. Boudarel 107 opisuje kako ribica 
gradi gnijezdo pomoću slijepljenih komadića alga: »Le male construit 
son nid a l'aide d'algues agglutinćes. Pour cela il se sert gćn&ralement 
d'une touffe de Fucus fixće au sol dont il relie les frondes les unes aux 
autres par des ligaments faits d'une sćcrćtion de ses reins«.134 Ni narod- 
ne taksonomije nisu propustile taj denominacijski impuls da stvore 
svoje nazive, pa tako u prov. nalazimo ploumarenc de nid (za Port- 
Vendres, Dieuzeide 3, 90), a u sardskom turdu nieduzzii# (P.-S. 46). Iz 
tog je poticaja kod nas nastao naziv starka (Lvir) koje ispitanici sami 
tumače ka' tica na gnjizdu. Tu vrijednost apelativa iscrpno dokumen- 
tira H 2, 442, a donosi ga i ARj 16, 443 (»ptica koja ima mlade«).!38 Isti 
semantički impuls potakao je i naziv fraškarica. Ispitanik na Šolti tvrdi 
da fraškarica s fraškama pravi gnijezdo. Fraška u značenju »grančica« 
preuzeli smo iz ven. frasca »ramoscello« (Boerio 286), a riječ bilježi i 
ARj 3, 69.137 

Fraška iz fraškarica može se odnositi na travu, alge jer »sve vrste 
iz porodice Labridae naseljavaju staništa obrasla morskim travama i 
algama«,! i na taj se oblik paradigmatski po formalnoj osi nastavljaju 
—> traska!% —> kraška < krastavac itd. 


30.6.1.1. Skrivanje po procjepima!“! i u travi dovelo je za Lmer do 
naziva virilo, tj. »onaj koji viri iz rupe« (usp. špijun za Serranus scri- 
ba i za Sargus vulgaris). 


6.1.2. Na stanište, ali i na karakteristično dirkanje udice (usp. drima- 
čić, tucalica), upućuje naziv zadjevač. 


6.2. Lijeno i polagano kretanje po dnu!i? izaziva nazive koji se temelje 
na sadržaju »plaziti«: plazulja, plazuja, planzura,43 te puzljača i puza- 
vica (njemačka). 


i Toj je pojavi T. Šoljan posvetio svoj rad »Nestbau eines adriatischen 
Lippfisches (Crenilabrus ocellatus FORSK.)« in Zeitschrift fiir Morphologie 
una Okologie der Tiere«, 17, 1930, 146 ss. 

1%5 Za sard. nie < nidu »gnijezdo«, v. Wagner DES 2, 166. 

138 Skok 3, 328 (»ženka kod ptica«). : 

1% O etimologiji tal. frasca još uvijek se raspravlja; v. Skok 2, 24; drugačije 
Bezlaj 1, 131. 

1% I, Onofri, Prirođa 65, 1976, 131. 

19% ARj 18, 539 (»vrsta ribe, il leppo«). 

1% Botteri, GIHrvNarDr 6, 1891, 149 (»lepo«). 

14 Raramente si avventura lontano dai crepacci delle rocce, Lyihgoe 2271. 

M2 ]/s nagent tres tranquillement en faisant onduler les rayons mous de 
la dorsale, Luther-Fiedler 106. 

14% Za umetanje -1- pred -z-, usp. linzura, pored lizura za Blennius sp 
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15.3.2.7. Kako su neprestano u pokretu,“4 dolazi i do konceptualiza- 
cije kroz sadržaj »skitati se«, pa odatle ihtionim skituša,15 


6.3. Ponašanje referenta izazvalo je nazive tucavica, tucalica, tuslica, 
pucavac i s tim u vezi bačvar, bacvarić, | v. u kat. tamborer (na Ba- 


Jearima, A. Griera, BDialCat 11, 1923, 73) i petarch (< petar »fer pets« 
/= »prdjeti«/, Alcover-Moll 8, 529). 


7. Kao i kod drugih nevrijednih vrsta gdje ne postoji opasnost od 
dvoznačnosti naziva, imena drugih riba prenose se i na S i L. Do tog 
transfera može doći antifrazom, kao što smo vidjeli gore u skupini 5., 
zbog sličnog nacrta, zbog »nezauzetosti« označitelja i zbog -— jednake 
nevrijednosti (v. gore zdrča, ljoga, 4.2.1). 


7.4. Slična boja, jednaka nevrijednost i zajedničko stanište omogućili 
su nazive pirka za Stinc i spirkat4# za S. melops, dok je pirga u Novi- 
gradu naziv za sve Labridae, jer se ondje Serranus scriba naziva vuk. 
Zbog istih je razloga moglo doći i do naziva pastrva za Lvir; usp. pas- 
trun za »pirku«. 


7.1.1. Srost se naziva i karus, karoc. Kako su to (pored karuš i karu- 
ša) nazivi i za pica (Charax puntazzo), držimo da je do prenošenja na- 
ziva na sitnu usnaču došlo zbog zajedničkog sema »oštra gubica« (usp. 
gore 3.1.1. dugorilka, dugonosica... i 3.24. spincun). Kad to znamo,, 
smijemo pretpostaviti da karus, karoc.., potječu iz iste osnove iz koje 
je grč. ihtionim xapaš, -akoc (Atenej, Opijan, Elijan), a očigledno je da 
je taj ihtionim u vezi s grč. yapdocw  »spitzen«, »scharfen« (Frisk, GEW 
2, 1073; Boisacq 1051). To tim više što x&pu$ kao apelativ znači »kolac«, 
»pointed stake«, a takav je denominacijski tip veoma čest u grč. ihtio- 
nimiji (kopš6An, kopivn, y6npoc). Ako je ta etimologija točna, zanim- 
ljivo semantičko podudaranje nalazimo u kat., gdje se Srost naziva fru- 
geta, a taj oblik kao apelativ znači »tros de fusta guadrangular«, »tremu- 
ja de campana« (Alcover-Moll 10, 562) što semantički odgovara grčxćpa$. 
Drugi jedan naziv za Srost, orih može se usporediti sa orišac, što je 
opet oznaka za Charax puntazzo. 


7.2. Zbog izrazite tamne boje, Lmer se u Bakru zove konj (usp. vra- 
nac, 1.2), što je općeniti i najrasprostranjeniji naziv za Corvina sp. i 
Umbrina sp. Međutim, u Bakru se te vrste nazivaju sinonimnirn aloglot- 
skim izrazom kaval (< ven. caval »konj«) i kurbelj (< corvus + -ellus 
»gavran«), pa je slobodni izraz konj mogao poslužiti kao oznaka za 
Lmer. 


7.3. U dubrovačkoj se okolici Lbim naziva marcapan jednako kao u 
Messini (marzapani, Penso; Cocco in Pr 596), dok je kod nas to još i 
naziv za Anthias sacer, za Apogon imberbis, te za morskog psa prasca 


144 Sont sans cesse en mouvement et se dćplacent toute la journće, Luther- 
Fiedler 106, 

15 Etim, v., Skok 3, 14, s. v. poskisti. 

4 Naziv donosi Faber za Crenilabrus melops. 
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Centrina salviani.“7" Na prve tri vrste apelativ se bez sumnje prenosi 
zbog boje, dok poticaj naziva za psa prasca valja tražiti u njegovoj 
golemosti. 


7.4, Ne znamo protumačiti potka, a to je naziv i za Stinc i za Srost, 


8. Jarke i promjenljive boje u usnača uvjetovale su bilo preko orni- 
tonima (1.) bilo konceptualizacijom i nominalizacijom same oznake za 
boju (2.) velik broj naziva. No, osobitost posebne obojenosti referenta 
može uvjetovati i konceptualizaciju kroz nazive za 


(1) posebno obojeno ruho ili odoru i 
(2) za ljude koji se ističu takvim ruhom ili odorom. 


Kod naziva za izrazito mnogobrojnu vrstu Coris julis/giofredi vidjeli 
smo (v. bilj. 2) velik broj ihtionima iz tipa (2), od žandara do kneza i 
kralja, od frajlice do banice i kneginje, ali nismo sreli niti jedan ihtio- 
nim tipa (1), tj. naziv koji bi se temeljio na jednostavnom transferu 
značenja »odora (ili dio odore)« — ihtionim. 


30.8.1. Lvir je očigledno zbog »svježezelene boje s bijelosrebrnkastim 
prugama i smeđenarančastim šarama« (Basioli SRJ 128) uspoređen s 
misnom odjećom, bogato išaranom jarmicom, koja se kod nas naziva 
planita.148 Riječ je učena i vjerskom je praksom prodrla u narodnu upo- 
trebu! (< srednjolat. planeta < grč.nkavfjrme). Ono što je planita za 
svećenika, to je traversa (»pregača«) za ženu i nevjestu, a Lvir se baš 
tako naziva u Ugljanu. Apelativ je traversa venecijanizam, riječ iz sva- 
kodnevne govorne praksets0 (< ven. traversa »grembiule«, Boerio 765). 


Preko planita, po sadržajnoj paradigmi, dolazimo do popis! (isto tako 
za Lvir), tj. do »onoga koji nosi planitu«, a preko traversa po formalnoj 
paradigmi do travestit,52 tj. »prerušen«, što se lako opravdava stalnim 
mijenjanjem boja u te ribe. Za Coris julis smo zabilježili knez veštidi, 
doslovce »knez u ruhu«. Pop se zbog slabe vrijednosti proširuje u de- 
precijativnoj tvorbi popina (Lvir), a zbog sićušnosti, Socell se označava 
deminutivnom romanskom izvedenicom populin. 

Na dijelove odjeće upućuje i molatski naziv za Lvir plać (H 301), a to 
je čakavsko plašć (== štok. plašt, ARj 10, 13) s olakšavanjem skupine 
-šć u -ć (Skok 2, 677). 


4471 M. Deanović je marcapan zabilježio za Lopud (Anali HInst JAZU Du 
brovnik, 3, 164) uz napomenu »ne nahodim drugdje taj naziv za ribu«. Kod 
Gesnera (Nomencl., 16) nalazimo: »Lepras Bellonii a Venetii Marzapan nomi- 
natur (ac Martius panis vulgo dictus)«. pa 

148 ARj 10, 5: planita »planita od mise«, »vesta sacerdotale nota«; ibid 2: 
planeta »jarmica« s primjerom iz Tomikovića »Poklanja mu jednu bogato 
nakićenu planetu, misnu odiću«. 

14% V. Skok 2, 675; LexLatMAIug 863. 

150 ARj 18, 552; Skok 3, 494. : : . 

151 Usp. ihtionime pope (Serranus scriba), popić (Heliases chromis), te fra- 
tar, biskup (>> mutra); za sliku »pop« u ihtionimiji, usp. P. Barbier_ RLaR 
54, 149 i 56, 221. : 

18% < ven. travestir »prerušiti«,.Boerio 765. ; 
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8.2. Dok su se netom navedeni nazivi tipa (1) odnosili svi na Lvir, 
nazivi tipa (2) odnose se odreda na male S. Neki se od njih semantički i 
formalno podudaraju s imenima za Coris julis. Dumnica (Srost) etimo- 
loški je isto što i dundica, jer oba ihtionima potječu iz lat. domina -+- 
hrv. -ica, dok je u dujmicat58 došlo do križanja sa sanktoremom Dujam 
(< Domnius),54 koji je svetac-zaštitnik grada Splita. Semantički se ti 
nazivi za ribe podudaraju s već spominjanim gospica, sinjorina, frajlica. 


8.2.1. Sreli smo tri oznake »funkcionara« koji se ističu posebnim ru- 
hom i to uvijek za Socell. U dubrovačkoj se okolici (Mlini) ta ribica 
živih i nestalnih boja, kojoj Tortonese 11, 208 nadugo opisuje primarno 
(2) i sekundarno (4) ruho, naziva zđur, a to je, kao i marcapan (13.), 
ponegdje naziv i za Anthias sacer.!55 ARj 22, 721 navodi obilje primjera 
za vrijednost »općinski, dvorski ili kneževski službenik« uz navod iz M. 
Rešetara Štok. Dial. 314: »...ovi se vojnici zvahu zduri, jer nošahu 
velike crvene kolobare«, što možemo razumjeti tek onda ako znamo da 
je zdur inače oznaka za »makov cvijet« (Papaver rhoeas, Šulek IB 454). 
Skok je još 1931 (Slavia 10, 491) u tom obliku otkrio oznaku gradske 
službe sidurus o kojoj govori Filip de Diversis (15. st.),156 i pokušao ga 
protumačiti kao »radnu imenicu *exitor, od exeo« (v. i 3, 647). Dok po- 
stojanje ihtionima zdur = Socell ni u čemu ne obesnažuje Skokovo tu- 
mačenje, postojanje vrijednosti zdur = »makov cvijet« može ga dovesti 
pod upitnik ako ne pretpostavimo mogućnost prenošenja značenja »funk- 
cionar« —> »cvijet«, što je vrlo rijetko. U svakom slučaju, prenošenje 
»funkcionar« —> »ihtionim« je opravdano i obilato potvrđeno u puč- 
kim taksonomijama, usp. za Smed ven. pesce cavalier, prov. varlet de 
Vilo (Pr 595 i Barbier RLaR 56, 222), Sjev. Irska livery servant, livery 
fish (W. Thompson, in Rolland 3, 154) itd. Daljnju potvrdu takvog de- 
nominacijskog tipa nalazimo u našem nazivu za sve sitne S koji se u 
Viru nazivaju panduri (m. pl). I pandur je »sluga kod kakve javne 
oblasti, oružan i na vojničku odjeven« (ARj 9, 614),57 a taj je sadržaj 
uvjetovao nazive za Coris: pulicijot, žendar, serdar, puntar i dr. Na 
javnu službu upućuje nas i prozirni naziv za Socell kančelir.158 


9. Postoji više poticaja koji izazivaju denominaciju ribe prema ne- 
kom etniku. Kod ekonomski vrijednih vrsta, to može biti oznaka da 
se ta riba lovi u susjednim vodama ili da iz tih krajeva dolazi; usp. 
naše arbanas (= bojanez < Bojana) za Trachurus sp. ili ven. tonina 
de Dalmazia za Pelamys sarda (A. Ninni 201). Kod nevrijednih vrsta, 
etnik se može naći u ihtionimskoj leksiji uz deprecijativnu konotaciju 


158 Za Brač, A. Ostojić GIHrvND 2, 1887, 120. 

154 Skok 1, 455. Kao ž. antroponim u Splitu je mnogo češće Dujka (M. Uvo- 
dić, passim). 

is# S tom vrijednošću navodi zđur (u trećem članku) i ARj 22, 721. 

15 Usp. i Skok ZfrPh 54, 203. 

157 O etim. tog »madžarizma slav. podrijetla«, v. Skok 1, 107. 

15% Usp. kančelir, kancelar, kančelijer, kancilir, kangilijer. u naših starijih 
pisaca, ARj 4, 816—19; za etim. v. Skok 2, 32. 
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(usp. gore anema dei chiozoti ili naše ćezotski sardelini, za Clupea 
sprattus), dok katkada do neočekivanog etnika može doći formalnom 
prilagodbom kao u slučaju našeg knez —> kinez (Coris). No, etnik je 
ipak najčešće izazvan bojom same ribe, jer su stranci u svakoj sredini 
upadljivi i njihov način odijevanja lako izaziva pažnju ili čuđenje. 


9.1. Nazivi za Labridae (S, a rjeđe L) koje možemo s dovoljno sigur- 
nosti tumačiti kao izazvane etnicima, uglavnom su nastali zbog boje, 
a to je kod ove obitelji lako shvatljivo zbog osnovne osobitosti refe- 
renta. Kao i ostala imena za sitne usnače i ova će nositi znatan stili- 
stički naboj, a to znači da će biti ograničena na uske areale i podložna 
čestom mijenjanju. Te okolnosti čine mogućim i formalne adaptacije 
koje dotadašnji ihtionim dovode u ovu skupinu. Tako, primjerice, ne 
znamo da li je samo boja mogla izazvati naziv francez za Lvir ili je u 
nastajanju tog ihtionima imala udjela i oznaka frankul (Diplodus 
sargus), to tim više što smo vidjeli da je stanište i ponašanje tih dviju 
riba toliko slično da je moglo na različitim terenima doći do pribje- 
gavanja istom prozirnom nazivu virilo (6.1.1.). Bilo kako bilo, današnji 
govornik u svojoj interpretaciji izjednačava francez i etnik Francuz.1s 

9.1.1. Kao i u fitonimiji i ornitonimiji, najčešće se i ovdje pojavljuje 
etnička oznaka Turčin:1% Šoljan RJ 716 bilježi turčinić i pešnjić tur- 
činić za Smed, dok smo sami zabilježili turčin za jednog S. Isti se 
sadržaj može pojaviti i u sastavnici leksije furska britvica (Smed); 
usporedi tal. donzella turca za sličnu vrstu Julis pavo (Penso) i naše 
ihtionime turčin, turkeja (za Peristedion cataphractum). 


9.1.2. Umjesto turska srećemo vlaška u ihtionimskim leksijama vla- 
ška britvica i vlaška riba, i to uvijek s osnovnom i konotativnom vri- 
jednošću koja vrijedi u tom kraju (Pelješac, Korčula) »čovjek sa su- 
hog«, »čovjek s kopna«. Za značenje riječi, historijsko objašnjenje 
sukcesivnih prijenosa značenja i etimologiju te ključne balkanske et- 
ničke oznake, v. Skokov članak Vlah u Enc. Jug. 8, 514—516 i ERHSJ 
3, 606—609. 


9.1.3. Gotovo istu semantičku i konotativnu vrijednost ima naziv 
kotarka, tj. »žena iz Kotar&«, »vlahinja iz unutrašnjosti« (ARj 5, 
306).'51 Međutim, nije isključeno da je ihtionim nastao prema ornito- 
nimu kotarka (H 2, 208), kojim se označuje ševa ili čvrljuga, Melano- 
crypha calandra. 


9.2. Nastanak ihtionima hrvatica (Socell) olakšano je postojanjem 
naziva hrvat za Coris julis (var. giofredi). 


9,3. Etnik sadržaja »Židov« nije u našoj ihtionimiji toliko čest kao 
u drugih naroda (usp. žuđij za Gobius sp.). U ovoj porodici srećemo 
samo žuđej za Socell. Oblik je stariji od Žid i Židov, spominje ga Ber- 


19% ARj 3, 66; za francez < tal. francese, v. Skok 1, 532, s. v. Frugy. 
1% Brojne potvrde vidi u ARj 18, 931—5; za etim. usp. Skok 3, 525. 
11 Usp. Skok 1, 660. 
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nardin (1495), a kako je ograničen na obalno područje,!#? možemo ga 
smatrati dalmatskim reliktom, a ne refleksom ven. zudio. Deminu- 
tivnu izvedenicu od istog etimona nalazimo i u južnotal. oznakama za 
Labridae: scitilu »specie di pesce marino variopinto«, Rohlfs VDS 620; 
sciutiulu »donzella, Julis vulgaris«, ibid 622; sciudču »pesce ornato di 
striscie variopinte, donzella«, ibid. 619, te u kalabr. judeja »sorta di 
pesce variopinto«, Rohlfs Diz3Cal 1, 385. 


94. Ovamo valja pribrojiti i naziv vladika arbanaška za Julis (= 
Thalassoma) pavo, također raznobojnu usnaču, koji donosi Baldo Ko- 
sić (cit. u ARj 21, 159), a od njega ga preuzima T. Šoljan RJ 723. Iako 
sami nismo taj ihtionim zabilježili, možemo biti sigurni da je bio u 
upotrebi u Dubrovniku i okolici jer smo sami utvrdili vladika mletačka 
za Coris julis, a determinativ arbanaška odgovara južnom Jadranu. 
Usp. i naziv puzavica njemačka za Coris julis. 


10. Do antroponimizacije ihtionima dolazi na više načina, no, ov- 
dje će nas zanimati nazivi koji su nastali prilagodbom drugih ihtio- 
nima po formalnoj osi (1), nazivi koji su nastali kao rezultat lokalne 
situacije, anegdotike, a najčešće zbog činjenice što je neka osobitost 
referenta (= ribe) podsjećala na određenog čovjeka, pa je riba na- 
zvana prema njegovu imenu (2). U nekim slučajevima (3), razlog da- 
našnjem antroponimskom ihtionimu je zaboravljen i ne možemo mu 
ući u trag. Svi takvi ihtionimi nose znatan stilistički naboj, pa takve 
slučajeve u engleskoj ihtiološkoj taksonomiji Oxford Eng. Dict. 8, 
593 s pravom naziva humourous formations. 


10.1. Najjednostavniji primjer prilagođivanja antroponimu je naziv 
bepo, koji za jednog neutvrđenog S nalazimo u Račišću. Bepo je rom. 
hipokoristik za Josip: usp. mlet. Isepo, Bepo... (Boerio 75). Iako je 
ihtionimski niz lepo, lep, lepić... karakterističan za sjevernojadranske 
popise (v. 3.4.), lako je pretpostaviti da je lepo, koje se u obliku lep 
»spušta« do Brača, u osnovi paradigmatski prilagođenog bepo: hipoko- 
ristički je antroponim raspoloživ i njime se nadomješta ili »tumači« 
na tom mjestu neuobičajeni i nemotivirani naziv ribe; usp. engl. john 
dory prema franc. dorće i naše dujmica za dumnica preko Dujam 
(8.2). 


10.1.1. Za tumačenje ihtionima pavlinac (> pavlinka)!s i martinac 
koji su za jezični osjećaj ispitanika povezani s osobnim imenima Pav- 
le i Martin, moramo prethodno objasniti ihtionimski niz hinac, inac, 
hinjac, hinjica, injušica, hinjak, hinjuša, kako se na južnoj polovici 


12 Skok 1, 748 (s. v. Jahudija) ne spominje oblike na -ej; usp. ska žu- 
dejski, ARj 23, 484. 

168 Opširnije v. Vinja 1978. 

!% Usp. pdve za Serranus hepatus. 

'5 Za ta osobna imena, v, Skok 2, 624 i 379. 

1% Postojanje tog niza omogućilo je i varijante injez (<- kinjez) i injezica 
(«+- kinjezica) za Coris julis. 
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naše obale naziva mali Srost, i kinjuša, kako se naziva isto tako sitni 
Socell. Etimologiju tih naziva, koji se zbog afektivnosti sadržaja ne- 
prestano modificiraju, valja tražiti u gl. hiniti sa značenjem »stajati 
umjesto čega«, »služiti kao mamac«, što je predložio još Pero Budmani 
(ARj 3, 603), a Skok prihvatio u 1, 667. Semantičku paralelu nala- 
zimo u našem nazivu vabić (od vabiti) za Squilla mantis i u tuđici sipa 
finta, kojom se označuje »varalica«, tj. »drvena sipa koja služi kao 
vabilo pri lovu sipe«. Finta od fingere i hinac od hiniti u istom su 
morfosemantičkom odnosu. U dinamici takvog širenja označitelja, po- 
sve je razumljivo da će uvođenje antroponima u izraz još više stilistič- 
ki obogatiti ihtionim, pa tako nalazimo pavl-in-ac (> pavlinka) i mart- 
-inac za Socell, a taj nam denominacijski postupak dopušta pretpo- 
stavku da je na istoj osnovi nastao po sadržajnoj paradigmi i naziv 
ivanac (Srost). Budući da se na istom otoku (Mljet) u drugim selima 
Srost naziva slinavac, možda bi se moglo između ta dva lika vidjeti 
paradigmatsku vezu, budući da osnovu slina ne nalazimo u nazivima 
za Labridae. 


10.1.2. Rjeđe dolazi do antroponimizacije prema tipu (2), tj. 


ihtionim n =/< osobno ime N 
gdje =/< znači da je 
(a) ihtionim izrazom jednak antroponimu ili 
(b) da ije sa čovjeka antroponim prenesen na ribu zbog zajedničkih 
svojstava. 


Drugim riječima, uočava se razlučna oznaka koja je zajednička ribi i 
određenom čovjeku, pa se osobnim imenom označava riba. Jedan slu- 
čaj takvog transfera već smo pokazali za ihtionim grija, Gadus sp. 
(Vinja, 1978, 16). Kod usnača smo na osnovi vlastitog poznavanja si- 
tuacije u dvije mikrozajednice (Nerezine i Martinšćica C) mogli usta- 
noviti da zbog »crvenkastih pjega« i »narančasto žute trbušne strane 
koja je narančasto mrežasto izmrljana«,!# Lvir nazivaju u Nerezina- 
ma verćna,'% jer se tako zove njihova riđokosa i pjegava mještanka, 
a u Martinšćici na Cresu vš&ško, prema nadimku jedne i danas žive i 
tako nazivane obitelji čiji su članovi dobrim dijelom pjegavi i riđo- 
kosi. Riđa kosa i pjegavost postaju leksikogeni sem koji se može kon- 
ceptualizirati i kroz ime čovjeka takvih osobina.!7 


17 Usp. kod Stullija hinic (?). Srost kao i svi mali S mogu dobro poslu- 
Žžiti kao eška za parangal, za odmetac, za kolišnjak i dr. 

18 »Fianchi colorati in giallo o in arancione. Tra le macchie scure si 
frappongono spesso delle macchie piu chiare: ne risulta una chiazzatura 
molto evidente«, Lythgoe 226. 

19% Verona == Veronika; v. Skok 1, 217, s. v. Brdne. 

17% Pojava nije nikako ograničena na evropske jezike, Isto nam iskustvo 
prenosi afrikanist J. Duponchel za aladijanski jezik: »Il nous a ćt€ donnć 
d'assister, a plusieurs occasions, a un fait de crćation lexicale assez localisć 
mais rćvćlateur. Vćrifiant auprčs de p&cheurs le nom d'un poisson plat et 
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Prema tomu, kod ovog tipa denominacije, osobno ime, koje ne pret- 
postavlja konceptualizaciju jer izravno povezuje referenta uz znak 
(nominantur singularia), kroz konceptualizaciju gubi osnovnu značaj- 
ku osobnog imena i postaje apelativ, u našem slučaju ihtionim. 


10.2. Takva je situacija kod recentnijih ihtionima kojima smo mo- 
gli utvrditi stvarni impuls denominacije. Teoretski nas ništa ne spre- 
čava da isti put pretpostavimo za nazive istog tipa kod kojih nam 
impuls izmiče zbog relativne starosti ihtionima ili zbog naše nedovolj- 
ne obaviještenosti o lokalnoj situaciji, jer teško je misliti da se nešto 
drugačije moglo zbiti kod nastanka naziva vidović za jednog S u Ore- 
biću. Poprilici istu situaciju srećemo kod leksije kate libanova za Ura- 
noscopus scaber. 


10.2.1. Antroponim se može pojaviti u ihtionimskoj leksiji uz atri- 
butivnu determinaciju i u tom je slučaju determinacija opravdana 
stvarnim karakterom referenta, a antroponim — koji može biti arbit- 
rarno izabran —- samo pridonosi pojačavanju afektivnog naboja. Tako 
smo na međusobno udaljenim točkama naše obale (Račišće i Brna na 
Korčuli i Novalja na Pagu) zabilježili kao naziv za već toliko spomi- 
njanog Srost leksije suha mara i suha mare, koje se semantički ukla- 
paju među sunazive fizik, glad i dr., a kad znamo za engleske sinonime 
dry jack ili poor johntmi ili za korzikansko maria ghiilorna,!12 razloge 
uvođenju antroponima Mara u leksiju nije potrebno ni tražiti. 


11. Najvažniju od biomorfoloških osobina u ovoj porodici, tj. po- 
seban oblik usana i gubice, obradili smo u 3. skupini, a to je poticaj 
koji je u svim mediteranskim popisima uvjetovao najveći broj naziva. 
Osim veoma spljoštenog, tankog i mršavog tijela, te stanovite napuha- 
nosti trbuha, ne bismo znali navesti druge morfološke karakteristike 
za koje bismo mogli tvrditi da su bile pertinentne kod stvaranja na- 
ziva. Naravno, takvih je naziva jednom moglo i biti, ali ih je dinamika 
morfosemantičkog razvoja izazvana afektivnim sadržajem za nas za- 
strla i onemogućila nam iole strožu analizu. 


11.1. Malene vrste S nose kod nas dobro potvrđene nazive koji se 
temelje na sadržaju »britva«, »nož«. Mršavost (usp. suha mare) i tan- 
ko tijelo ribe opravdavaju takvo označavanje. Pri tome mislimo na 
nazive Đritvica, brtvica, brijka i na leksije turska britvica, vlaška brit- 
vica, koji označavaju bilo Srost bilo Smed.!73 

Metafora nije ograničena na naš sustav i veoma je stara. Još kod 
Plinija (NH 32, 14) nalazimo ihtionim novaculaltTa (= »britva«) uz čud- 


bossu (Psettus sebae) nous avons eu la surpnise d'obtenir en rćponse le nom 
d'un notable de la rćgion, lui-m€me bossu« (Annales Univ. d'Abidjan, sćrie 
H (Linguistique), 4: 1, 1971, 25). 

14 Oxford Engl. Dict., ss. vv. 

172 Tito de Caraffa 164; G. Massignon 430. 

178 Etim. v. Skok 1, 209. 

14 Ihtionim nalazimo samo kod Plinija: Plinius novacula pisce quae tacta 
sunt ferrum ollere ait. Praeterea nemo veterum nominat, Artedi 28. 
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nu tvrdnju da sve ono čega se novacula dodirne zaudara po željezu.175 
Teško je bilo što određenije reći o tom Plinijevu navodu, ali nas on u 
svoj množini proizvoljnih tvrdnji, koje kod tog pisca srećemo, ne smije 
čuditi. Po svoj je prilici nastao pod pritiskom forme sadržaja ihtio- 
nima: novacula je učinjena od željeza, pa naziv valja »opravdati«, baš 
onako kao što je hipopotamu pripisao grivu zato što je — konj. Meillet 
(DEL 446) vidi u obliku novacula pučkoetimološko povezivanje sa no- 
vare »obnoviti«, »pomladiti« (sc. lice, kožu)«, dok se na Plinijevoj tvrd- 
nji o mirisu uopće ne zaustavlja. Bilo kako bilo, slika »britva«, »nož« 
postoji kao ihtionim i kod nas i u drugim sredozemnim popisima: prov. 
rason, rasoir (Dieuzeide 3, 105; za više varijanti v. Mistral Tresor 2, 
705), razon (za Nicu, Risso in Pr 605);:7% tal. u Liguriji pescio razu (Sassi 
in Pr i Dieuzeide 3, 105)..77 Od iste je osnove i španj. »službeni« naziv 
za Xyrichthys novacula (također jedna Labrida) rać (Lozano 383), za 
koji M. Alvar (RFE 53, 163) s pravom tvrdi da je katalanizam od lat. 
rasore (< rađere »brijati«). Naprotiv, često navođeni španj. naziv za 
istu ribu pez navaja (< novacula), koji ne spominje ni Lozano ni 
DCELC, ser4d una mera traduccićn del latin novacula. 


11.1.1. Ako se slici sadržanoj u britva, britvica... doda afektivni an- 
tifrastični naboj, »britva« će postati »mač«, »sablja«, tj. paloš (ARj 9, 
592)!78 i, prema modelu prikonosa (3.1.1), prekoramenac, rezultat tog 
morfosemantičkog križanja bit će prikopalošara, oznaka za Smed u 
Orebiću.179 

Primjer naše identifikacije naziva britva..., prikopalošara rječito 
govori o negativnom utjecaju što ga može imati povođenje za sistemat- 
skim nazivom. Xyrichthys novacula je znatno rjeđa od ostalih usnača, 
ali u leksikografskim se i ihtiološkim popisima nazivi, koji sadrže sliku 
»britva«, redovito navode kao oznake samo za tu ribu, a ne vodi 
se računa o tome da to mogu biti pučki nazivi i za ostale Labridae (v. 
bilj. 75). 


11.1.2. Naziv kosirica (S5mac) također može po sadržajnoj osi biti 
u vezi sa slikom »britva«, »nož«, ali je uputnije pretpostaviti da je 
taj ihtionim rezultat zajedničkog djelovanja formalno bliskih izraza 
kos »merula« i kosir »falx« (v. 1.6.). 


11.1.3. Činjenica da je kod S glava znatno manja, a da je riba ispod 
prsiju i po trbuhu šira, mogla je izazvati naziv gušavicai za Stinc, 


115 Novacula pisce qui att(r)acti sunt, ferrum olent, 

176 Rondeletius in comparatione secutus est similitudinem nominis vulgaris 
rason, Artedi 28. 

177 Kako nije riječ o ribi iz britanskih voda, engl. razorfish (Chambers, 
1753: rasorfish) može biti samo prevedenica; v. Oxford Engl. Dict. s. v. Osim 
toga, razorfish je u engl. naziv i za školjkaša Solen vagina; usp. franc. cou- 
teau, rasoir. 

178 Etim. za paloš »velik nož što se za pojasom nosi«, v. Skok 2, 589. 

19% Za istu sliku u nazivima slatkovodnih vrsta, usp. britvaš, nož, bradva 
za Pelecus cultratus (H 52; 258; 50), a za druge slav. jezike, Leder 94. - 

19% Etim. za guša v. Skok 1, 637. i : 
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jednako kao što se suvrst pastrve (Salmothymus ochridanus, Trutta 
ochridana) naziva gušavka (H 124); usp. na Bodenskom jezeru xilx (= 
»le goitreux, gušav«) Ribi, 24. Ista je osobina mogla u formalnoj vezi 
s nazivom na čuč- izazvati ihtionime čutura, čuka (Srost). 


11.2. Mislimo da naziv božjak za Stinc nije točno identificiran. H 
50 ga navodi za Korčulu, ali mi nismo taj ihtionim na otoku nikada 
čuli. Osim toga, tvrdnja »božjaci tako nazvani jer imaju mali huhor na 
glavi«, nema osnove jer ni S ni L nemaju nikakvih izraslina na glavi, 
pa će prije biti da je riječ o slinkama, Blennius sp. Božji u leksiji 
božji lenac (za Kaštel na Rabu, H 50) po svoj prilici znači »ubogi«, 
»jadni« (v. glad i sl.). 


12. Za veći broj naziva za Labridae koje smo dovde analizirali može 
se reći da su razjašnjeni jer smo — barem se tako nadamo — uspjeli 
ukazati na njihovo mjesto unutar morfosemantičke strukture znaka i 
sustava označene stvari. Za neke od njih mogli smo iznijeti samo pret- 
postavke, tj. povezanost na formalnoj ili sadržajnoj osi, pa su tako 
ti nazivi (slinavac, bukoč, potka, ralja, kosljaka, štrk) ostali još uvijek 
bez etimološkog rješenja u pravom smislu. Nažalost, postoji još čitav 
niz nerazjašnjenih i za nas nejasnih ihtionima. Ta nas konstata- 
cija u tolikoj množini stilističkih formacija za izrazito afektivne sa- 
držaje ne smije čuditi, jer, iako ne znamo za u ovolikoj mjeri podrob- 
no ispitivane popise za jednu relativno zatvorenu klasu na relativno 
ograničenom prostoru, možemo pretpostaviti da bi se u navlas istoj 
situaciji našao svaki ispitivač iole bogatijeg korpusa fitonima, ornito- 
nima ili sličnih taksonomija. 


12.1. Među nerazjašnjenim nazivima za Labridae ostala su nam dva 
tipa nepoznanica. S jedne strane, to su usamljeni izrazi nejasnog sa- 
držaja, ograničeni uvijek na jedno mjesto, dakle bez ikakvih varijanti 
pa nam nije nimalo čudno što ih ne znamo protumačiti. Međutim, ne- 
jasne su nam i dvije veće skupine naziva koji su dobro potvrđeni na 
znatnijim arealima, koje smo zabilježili s velikim brojem varijanti, 
pa ipak, uza sve to, nismo kadri ustanoviti ni motivacijski impuls, ni 
vrijednost osnove. Preostaje nam samo da ih nanižemo po jednoj za- 
mišljenoj i arbitrarno uređenoj paradigmi, očekujući da nekome sine 
ona plotzlich eintretende assoziation (Wartburg, FEW 21, p. II1), koja 
igra tako značajnu ulogu u etimološkim istraživanjima. 

Prvi od takvih naziva su ihtionimi koji u osnovi imaju lem- i lin-. 
Ako pođemo (iako za to nema strogo lingvističkog razloga) od formal- 
no najjednostavnijeg oblika /&na (Lbim), likovi sa deminutivnim pro- 
širenjem lenica, linica,'8 lenička, lenčići8? označavat će S koji su ma- 
nji, dok će se augmentativni lik lenača odnositi na Lvir koji je među 
LiS najveći. Tvorbe nultog stilističkog stupnja lenac, linac, lenec!8 


tt LZinica vuga, v. 1.5.1.; kanj lenica za Serranus scriba. 
1% Ta dva lika navodi I. Žic za Vrbnik (v. H 192). 
18% Isto tako za Vrbnik (I. Žic ibid.). 
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označavat će ili Lmer ili Stinc. Na /enača se formalno nadovezuje 
Šoljanov naziv lignjača (RJ 694) za Lmer. Na linac se može nastavljati 
slinavac (Srost), za koji smo (10.1.1.) dopustili i mogućnost prilagodbe 
prema ivanac, Linac može biti u formalnoj vezi i sa inac (10.1.1.), ali 
inac ipak ne možemo uzeti za etimologiju čitave skupine jer protiv toga 
govore oblici s e u osnovi. Obratno, ako pomišljamo na apokopirano 
zelena, ze-lenka (2.1.), tome se protive likovi s i u osnovi, jer se u 
dva tipa »ekaviziranje« i »ikaviziranje« ne mogu slobodno realizirati, 
a kako oblika iz te osnove nema na južnoj polovici Jadrana,!% izo- 
staje mogućnost dodatne verifikacije pomoću ponašanja »ijekavskih« 
realizacija. Nadalje, teško je za tako nevrijednu ribu oscilantnih i afek 
tivnih naziva pomišljati na etimološku vezu sa imenima za slatkovodnu 
vrstu Tinca tinca L., koja se kod nas naziva lin, linj, lineš, liniš, leniš 
(H 196; 199; 200; Stojićević 20; Fink Imenik 49), a to je vrsta koja 
pripada zu den am weitesten verbreiteten Fischen Europas. Vom kohen 
Norđen, von Schweđen und Finland bis nach Sizilien herunter ist ihr 
Vorkommen konstatiert, auch von Sibirien_ und Kleinasien ist ihre 
Anwesenheit gemeldet...«, E. Walter, Einfiihrung in die Fischkunde 
unserer Binnengewiisser, Leipzig, 1913, p. 14.185 Preuzimanje ihtionima 
iz slatkovodnih popisa izvanredno je rijetko, a, osim toga, Tinca tinca 
se u našim priobalnim vodenim tokovima i jezerima (Vransko jezero 
na Cresu i Vrana kod Biograda) uvijek naziva tenka,i#* pa i to govori 
protiv (balto)slavenskog postanja našeg morskog ihtionima. 

Prema tomu, bit će bolje da (isključivo naše) oblike /enac, linac i 
var., dok ne budemo raspolagali sa sigurnijim elementima, ostavimo bez 
etimološkog objašnjenja. Pri tom ćemo naglasiti da se oni ne nalaze 
ni u korpusu ARj iako su u narodu česti i varijanti ima mnogo,!'š" pa 
i to može govoriti u prilog recentnijem nastanku naziva. 


12.1.1. Drugu skupinu naziva nerazjašnjenog postanja karakterizira 
činjenica da varijante postoje u znatnom broju, no one su dijelom 
paretimološki motivirane, a dijelom su nam nejasne. Jedino što mo- 
žemo tvrditi jest da su sve potekle iz jednog polaznog oblika koji, na- 
žalost, nismo kadri utvrditi. Svi ti oblici pokazuju istu tvorbenu struk- 
turu: ? > osnova + augmentativni morfem -ača/-aka.i, kako smo to 
na terenu utvrdili, sve označavaju Stinc. To je još jedan razlog više 
da za jedinstvo referenta pretpostavimo i jedinstvo etimologije. Evo 
tih ihtionima: salmača, solnjača, s6ilnjača, $6lnjacas (i solnjacica), 
šornjača, šernjača, šajmača. Njima treba pribrojiti likove koje navode 

184. Prema našim terenskim ispitivanjima, ovi oblici nisu u upotrebi južnije 
od Dugog otoka. 


1%5 Cit. u Leder 96. Vrlo iscrpna analiza Lederove nameće reviziju Skokova 
članka lin (1) u ERHSJ 2, 304, 


Xia: 
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drugi sakupljači: salnjaka, sonjača, šarnjača, šognjača.19% Dva lika do- 
nosi ARj 17, 444: šaimača od Zore i šajmača od Pavlinovića.1 Možemo 
tvrditi da je opravdano šarnjača (sadržaj »šaren«, v. šaruja, šarin, šar- 
kica, 2.1.3.) nastalo sekundarnom motivacijom i da to nije polazni 
oblik, jer se nikada ne tendira uklanjanju motivacije več obrnuto. Isto 
tako, motivacija sa solnjača »posuda u kojoj se drži so«,!! jamačno 
je sekundarna, jer: 1. ne znamo za takav tip metafore u ihtionimiji, 
2. ako -Inj- > -rnj- još i možemo pretpostaviti, ne vidimo tumačenja 
za šajmača koje se protivi uzimanju solnjača »solnica« za polazni ob- 
lik. Nadalje, kad bismo znali gdje se govori lignjača (v. gore 12.1.), 
mogli bismo uzeti da je -gnj- u šognjača nastalo nakon križanja sa 
lignjača. Kao što vidimo, sve sama nagađanja.. 


12.2. Još jednu skupinu dokraja neriješenih naziva predstavljaju 
neki nizovi ihtionima kod kojih možemo ustanoviti formalno poduda- 
ranje s nazivima iz neke od već obrađenih skupina, ali nam ili tvorbe- 
ni elementi ili semantičke okolnosti ne dopuštaju da im nedvojbeno 
naznačimo izvor. 

S manje varijanti ali sa sigurnijom identifikacijom i poznavanjem 
izrazito afektivnog sadržaja raspolažemo u nizu pinžir, pinđir, pinžilić 
i penzir, koji svi označavaju najmanje S bez razlike. Zbog iste vri- 
jednosti i zbog (spin, u osnovi, tim likovima može se pridružiti i spin- 
cun, lako je tvorbeni morfem u pinžir neobičan, možemo pretpostaviti 
da je do naziva za najmanje S došlo djelovanjem sema »oštar«, »ši- 
ljast«_(v. 3.1.1.) konceptualiziranog kroz ornitonim koji je sadržavao 
taj sem. Poglavito zbog lika spincun, mislimo na naša imena za zebu 
(Fringuilla coelebs) i vrapca (Passer domesticus), tj. za sićušne ptice: 
pinac, pinjac,% pinčina i finka, finkić, finko,94 jer se podudaraju s 
brojnim rom. (i ne samo romanskim!) ornitonimima od *pincio »Fink« 
(usp. REW 6509a i nadasve FEW 8, 518-——520). Ti se rom. ornitonimi 
realiziraju, jednako kao i tal. apelativi pinzo, spunzone »pungiglione« 
(DEI 3606) s kojima su homonimni, bilo sa, bilo bez početnog s-: u to- 
skanskom spincione, pincione (DEI 3594), u apul. pinsu, spinsu »frin- 
guello« (Rohlfs VDS 1105). Za nas su najzanimljiviji južnotalijanski 


18% V, H 362; 385; 403; 415. 

m U oba slučaja . uz nedovoljnu identifikaciju, no nema sumnje da je 
riječ o Stinc. Iako se nalaze u ARj, S oi ih ne obrađuje. 

1% Potvrđeno za taj teren, v. ARj 15, 

1% Ne znamo da li je ispravna dinja identifikacija za komiško pin. 
zir (Rad 344, 24, br. 556) = Coris julis 4, ali to ništa ne mijenja na stvari, 
budući da je Coris isto tako mala usnača. 

1% Iako to H ne bilježi, pinjac (gen. pinca), pinac je na Korčuli oznaka 
za vrapca i za svaku manju pticu. Skok (ZfrPh 54, 209) za Omišalj navodi 
pinkus, pinkuz, također u značenju »vrabac«. 

14 Svi su ti oblici potvrđeni za Hrvatsko Primorje i Dalmaciju (v. H 2, 
336-—7). 

1% Wartburg (FEW 8, 520, n. 8) ističe da i druge jezične skupine haben 
ćihnlich gebaute benennungen des vogels (bret. pint, engl. spink...), svi su ti 
nazivi višeamanje onomatopejske ekspresivne tvorbe. Više.o tome, usp. 
Suolahti, Deutsche Vogelnamen, Strassburg, 1909, 
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oblici: Otranto: spinzo, spingi; Reggio Calabria: spinguni (Rohifs Le- 
xicon 477 x EWUGr 2028):% i nadasve, isto tako na jadranskoj strani 
Poluotoka, u tarentinskoj oblasti: spinzirč, spenzirrE (Rohlfs VDS 678), 
koji nam mogu objasniti i naš dočetak -žir, koji bi bio polazni oblik 
za naknade adaptacije pinđir, pinžilić. Bez obzira na etimologiju stric- 
to sensu, naime da li te oblike valja izvoditi iz grčkoga ormivoc (Lexicon 
477), kako misli Rohlfs, ili iz grč. szivgiov (EWUGr 2088 i Diz3Cal 2, 
286), ili iz jednog latiniziranog *spinthius, ili iz veoma produktivnog 
vulg. lat. *pincio, kako to hoće Wartburg, južnotalijanski nam oblici 
ukazuju na ornitonim kao na izvorište našeg ihtionima, a kod usnača 
takav je transfer lako prihvatljiv (v. 3. i dalje). »Slaba točka« izvođenja 
penzir < južnotal. spenžirre leži u nepotvrđenosti tal. ornitonima u 
ihtionimskoj službi i samo zato ga nismo svrstali u skupinu 3. među 
imena za Labridae gdje, po svemu sudeći, ipak pripada; usp. pinculić, 
pinzulić, za Serranus hepatus. 


12.21. Nema sumnje da je kinjuša (jedan S) isto što i injušica, hi- 
njak, hinac, v. 10.11. Za kinčol (Srost) moramo pretpostaviti hibridnu 
rom-.slav. tvorbu. Isto vrijedi za kincvar (Srost), gdje bi se na *kinac 
(gen. kinca), uz različitu motivaciju (v. 1.5.), bilo dodalo morfem -ar 
(< -arius). 


12.3. Ni na što se ne možemo osloniti kod tumačenja nekoliko pre- 
ostalih naziva za Labridae. Valja naglasiti da se svi pojavljuju samo 
na jednom mjestu i da (uz jednu iznimku) svi označavaju male S. 


12,3.1. Za marinjan (50cell) bili smo predložili!" kao etimologiju grč. 
papivoc (Aristotel HA 6, 17 i 8, 19), no, kako se ta naša ranija pret- 
postavka temelji samo na fonetskom podudaranju, a nikakav drugi ob- 
lik je ne podupire, bit će najuputnije i taj ihtionim ostaviti bez rje- 
šenja. 


12.3.2. Ćiš (Lbim) može biti ekspresivna tvorba onomatopejske vrijed- 
nosti nastala uz neki ornitonim, dok brmezdoć ispitanici smatraju za 
podrugljivu riječ. 

Corka (Srost), resinarka (Srost), fundator, punka, šatra!% i teta pot- 
puno su nam nejasni. 


13. Za preostala dva roda ove velike porodice, Xyrichthys i Thalas- 
soma (a i g u našem popisu rodova), nismo našli sigurnih narodnih 
imena. Da ih priobalno stanovništvo po nazivu ne razlikuje, vidi se i 
po tome što čak i P. Lorini za Xyrichthys navodi očigledno skovani na- 
ziv šarko crljeni (šarko crveni, RJ 655), dok za Thalassoma pavo hrvat- 
skog imena uopće ne donosi. Naravno, naziva nema ni u H. 


1% Za likove u Pen v. Rohlfs Diz3Cal 2, 286. 
197 Rita 1955 (2) 1 
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POPISI I GEOGRAFSKI RAZMJEŠTAJ NAZIVA 


Ono što su trave za botaničara i fitonimičara, to su Labridae (usnače) 
za ihtiologa i ihtionimičara. Zbog neobične raznovrsnosti i mnogobroj- 
nosti vrsta, a gotovo nikakove ekonomske vrijednosti i njihova su ime- 
na veoma bogata ali isto tako i nestalna. Ako se izuzme par vrsta, kao 
što su Labrus merula (vrana) zbog nešto značajnijih dimenzija i Coris 
julis i (?) Coris gioffredi (knez) zbog lako uočljivih živih boja i po- 
sebne morfologije, sva ostala imena za Labridae uglavnom osciliraju 
od jednog regiona do drugog, a u nekim slučajevima i od mjesta do 
mjesta. To navlastito vrijedi za brojne Crenilabruse, pa je i kod ove 
obitelji uputno narodna imena posmatrati u cjelini da bi se moglo 
uočiti bogatstvo naziva i denominacijske postupke koji dovode do na- 
stajanja većeg broja imena ograničenih na uske areale. Kod takvih usam- 
ljenih naziva veoma često dolaze do izraza lokalni folklor, anegdotika 
i različiti teško ocjenjivi stimuli koji su uvjetovali davanje takvog ime- 
na kod kojega je vrlo teško dati uvjerljivije etimološko rješenje. 

Identifikaciju imena za Labridae, to jest da li se nekim ihtionimom 
označava baš naznačena vrsta, ne treba uzimati kao nešto posve točno 
određeno. I sami ihtiolozi su na muci kad moraju odrediti jedno ime 
za neku vrstu, a i kod samog dijagnosticiranja vrsta. Tako Lorini, na 
primjer, za 16 usnača koje navodimo, daje samo 11 imena, a 5 vrsta 
ostavlja bez narodnog imena. Binijev PMCM u svom popisu navodi 11 
(ali drugih) labrida, dok H daje narodne (?) nazive za samo 10 vrsta, 
dok ih kod Palombija i Santarellija nalazimo 8 odnosno 7, već prema 
tome da li se Coris julis i Coris gioffredi uzimaju kao jedna ili dvije 
vrste. 

Iz svega što je rečeno ne bi se smjelo zaključiti da se teškoće na koje 
nailaze ihtiolozi posve poklapaju s neodlučnostima i neizvjesnostima 
ihtionimičara. Osim velike raznolikosti i međusobnih neslaganja sve 
je ostalo različito. Baš za one vrste kojih u popisima nekih ihtiologa 
nema, postoji u narodu i po tridesetak raznih imena kao što je slučaj 
s ribicom znanstveno nazivanom Coricus rostratus, koju PMCM ili 
Palombi-Santarelli uopće ne spominju. Dok ihtiolozi postavljaju pita- 
nje »jedna ili dvije vrste?« (za Coris), dotle narod oštro luči kneza itd. 
od vladike itd., držeći jednoga za 6, a drugu za 9. Ukratko, dolazimo 
do ponavljanih zaključaka: prvo, ekonomska (ne)vrijednost ribe u obr- 
nutom je omjeru s brojem njezinih imena i, drugo, ako su razlike 
uočljive (nacrt, boje i dr.), čak kad je riječ o istoj vrsti, narod joj 
neizostavno nadjeva različita imena i smatra ih dvjema vrstama. To se 
može dobro vidjeti kod obitelji Maenidae, a još bolje kod razlikovanja 
Coris julis od C, gioffredi, koje i H, i PMCM, i Palombi-Santarelli i drugi 
(usp. RJ str. 367) svrstavaju pod jednu rubriku. 
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Labrus bimaculatus L. PMCM 170 SMOKVA 


(== Labrus mixtus L. RJ 698 
Labrus lineatus (PENNANT) Pr. 598 
FFA 585 

smokva Rabac, Srakane, Valun, Neviđane, Murter, Žirje, Kaprije, 


smokvica 
smokvača 
smokvara 
smokvelj 
smokvilj 
figa 


figun 
pika 


pika crvena 
pijka 
pikera 
pinka 
finka 
filka 
mijerla 
marcapan 
škvarlj 
(h)inac 
lena 
lamborka 
Ććiš 
kosljaka 
šaporin 
brmezdšć 
verona 
žutka 
žutica 
lepa 


Rogoznica, Sevid, Drvenik V, Okrug, Sutivan, Korčula, Tr. 
panj, Slano, Zaton M, Mlini, Molunat 

Tkon, Krapanj, Krilo 

Lovran, Volosko, Karlobag, Kupari 

Tribanj, Paklenica, Privlaka 

Mokošice 

Jablanac, Prizna 

Maslinica, Grohote, Milna, Sutivan, Supetar, Postira, Pov- 
lja, Sumartin, Bol, Hvar, Brusje, Starigrad H, Vrboska, 
Jelsa, Zaraće, Sućuraj (vel), Baškavoda, Podgora, Drvenik 
B, Vis, Komiža, Vela Luka, Prigradica, Brna, Račišće, Lum- 
barda, Lastovo, Lovište, Žuljana (9), Doli, Goveđari, Pro- 
žura, Korita, Koločep, Cavtat 

Viganj 

M. Lošinj, Ilovik, Bakar, Klenovica, Starigrad D, Lukovo, 
Karlobag, Lopar, Barbat, Novalja, Premuda, Silba, Olib, 
Ist, Zapuntel, Molat, Rava, Sestrunj, Veli Rat, Božava, 
Brbinj, Žman, Sali, Rivanj, Ugljan, Kali 

Jablanac 

Susak 

Ražanac 

Mošć. Draga 

Vrgada 

Maslinica 

Žuljana (&) 

Lopud 

Silba 

Jadrtovac 

Martinšćica C 

Unije 

Brna (9) 

Baška Nova 

Ulcinj 

Novigrad 

Nerezine 

Vir 

Zaton Š 

Petrčane 


smokva(ča) narančasta (9); smokvača žutomodra (4); usnača narančasta, 
usnača žutomodra; pešac narančasti, pešac modrožut; figa; liba (RJ); smok. 
va (Lorini); marcapan, smokvica (za Dubrovnik i okolicu, B. Kosić, 1903; 
Deanović 1954; H 216); narančasta usnača ili smokvica (Fink) 
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Labrus viridis RISSO PMCM 171 DROZD 


(= Labrus turdus C. V. (L.?) RJ 697 
Labrus saxatilis RISSO Pr. 596 
Labrus nubilus VAL.) FFA 585 
drozd Grohote, Milna, Broce, Slano, Koločep, Zaton M, Mlini, 
Cavtat 
drozak Maslinica, Hvar, Starigrad H, Sućuraj, Goveđari, Prožura 
druzg Komiža 
drozg Brusje, Vrboska, Jesla, Vis, Vela Luka, Lumbarda Žuljana 
grozd Bol, Korčula 
grozdovac Strp, Muo 
groz Doli, Mokošice, Kostanjica, Perast 
drozgo Duba 
drozag Vrboska, Jelsa 
drožgo Supetar 
drozdulja Drače 
drozgun Sumartin 
drozga Postire, Podgora, Gradac, Račišće 
trozga Povlje 
zelenbać Broce 
zelenka Tribanj, Vinjerac, Novigrad 
zelčntura Baškavoda, Drvenik B 
zelenjača Ugljan 
zćlac Ražanac 
lenica Mošć. Draga, Lovran, Dubrovnik 
lenača Volosko, Crikvenica 
lenac Jablanac, Karlobag 


lenac (vele sorte) Bakar 


linica viga 
papagal 
blitva 
škvarlj 
škvrlj 
škvadrlj 
škvarlja (£) 
švrljak 
škorlja 
sralj 
škorlac 
čvrlj 
čvrjak 
črvak 
čvrčak 
vranj 
planita 


Vinjerac 

Dubrovnik 

Lovište 

Premuda, Molat 

Zapuntel, Rava, Rivanj, Tkon 
Veli Rat 

Božava 

Kaprije 

Olib 

Sestrunj 

Ist, Sali, Žirje 

Novalja, Rogoznica, Krapanj 
Stobreč 

Drvenik V 

Okrug, Split 

Rabac 

Žman 
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planzira Kukljica 


plazuja Neviđane 

pastrva Brna, Lastovo 
traversa Ugljan 

pop Unije, Srakane 
popina M. Lošinj 

francez Veli Rat, Privlaka 
starka Zaton Š 

zdronj Sutivan 

cicela Iž, Kali, Kukljica, Privlaka, Vrgada 
ver6na Nerezine 

veško Martinšćica C 


drozd; drozak; čvrljak; usnača šarenka, usnača zelena; pešac šarenac; pešac 
zelenjak; pešac čvrljak (RJ); vrana (Lorini); bimba (za Veli Rat; međutim, to 
nije, kako H 40 navodi, L. turdus već jedan Blennius); cicela (»Zora Dal- 
matinska« 1844, H 45); družga (za Komižu, H 90); govno (za Novalju, Velu 
Luku (?), H 115); orfanić (Korlević, 1904, H 267); plać (za Mali Iž, H 301); 
drožak (za Hvar, Lambl, 1854); zelena usnača ili zeleni drozd (Fink). 
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Labrus merula L. PMCM 172 VRANA 
(= Labrus livens BRUNN. RJ 694 
Labrus coeruleus RISSO FFA 585 
Labrus saxorum C. V.) 

vrana Unije, Srakane, Martinšćica C, Nerezine, M. Lošinj, Cri- 
kvenica, Karlobag, Premuda, Silba, Olib, Ist, Zapuntel, Mo- 
lat, Veli Rat, Tribanj, Maslinica, Grohote, Split, Stobreč, 
Krilo, Milna, Sutivan, Supetar, Povlja, Sumartin, Bol, Hvar, 
Brusje, Starigrad H, Vrboska, Jelsa, Zaraće, Sućuraj, Baš- 
kavoda, Podgora, Drvenik B, Trn, Komiža, Vela Luka, Pri- 
gradica, Račišće, Lumbarda, Lastovo, Lovište, Drače, Žu- 
ljana, Trpanj, Brijesta, Duba, Hodilje, Broce, Doli, Slano, 
Suđurađ, Koločep, Mokošice 

vran Mošć. Draga, Lovran, Volosko, Sali, Kali, Kukljica, Vrga- 
da, Krapanj, Drvenik V, 

vranac Sestrunj, Žman, Rivanj, Petrčane, Prosika, Žirje, Zaton Š, 
Gradac 

vranjac Murter 

vrangica Rogoznica 

vranica Ilovik 

vranjic Sevid 

vranjica Sevid 

vranak Kaprije 

vrvančić Premuda (iuv) 

gavran Klenovica 

mijerla Goveđari, Prožura, Mlini, Cavtat 

merla Korita 

mjerla Molunat 

mirna Zaton M 

drozd Dubrovnik 

pešac drozd Dubrovnik 

grozdavac Baošić 

grozdovac Dobrota, Lepetane 

grozdenjak Krtole 

lčpa Peroj, Medulin (svi Labrusi!), Nerezine 

lep Krnica (svi Labrusi!), Malinska, Postira 

crni lep Rabac 

lčpo Barbat 

mrdać Rava, Neviđane, Tkon 

govno Novigrad, Kambelovac 

mrdo Iž 

lenac Punat, Baška Nova, Stara Baška, Starigrad D, Lukovo, No- 


valja, 


383 


linica . Paklenica i Vinjerac (svi Labrusi!), Novigrad 


linica viga Vinjerac 
uskvarjec Valun 

konj Bakar 
labar Muo 

labra Strp, Perast 
labrda Ulcinj 
labrdica Prčanj 
virilo Trstenik 


vrana; lignjača; usnača vrana; pešac vranac (RJ); vrana (Lorini); crnac le- 
nac (za Casku na otoku Pagu, H 70); škvarlj (za Silbu - i Molat, H 412); vra- 
nica (za Velu Luku, H 452); vrana usnača (Fink). 
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Symphodus mediterraneus C. V. PMCM 174 ČIČURUŠA 


(= Crenilabrus mediterraneus C. V. RJ 716 
Pr. 600. 
FFA 587 


NB. Jednako kao i za Labruse i ovdje su identifikacije 
naziva prilično nesigurne. 


čičuruša Split 
cuncuška Vranjic 
zadjevač Mokošice, Dubrovnik 
britvica Stobreč 
vlaška britvica Viganj 
šarin Jablanac 
šaruja Vrboska 
tucavica Duba 
podujka Kaštela 
šatra Lukovo 
udovica Okrug 
šaimača Podgora 


turska britvica Orebić 
prikopalošara Orebić 
punka Orebić 


podujka; britvica; šarin; turčinić, pešnjić turčin (RJ); podujka (Lorini); 
podujka (Faber; Kišpatić 1893); podne podujak (Kolombatović); podujka 
(Kolombatović 1882 i 1886; ARj 10, 336); zadjevač (Maldini); lep (za Rab i 
Lukovo, H 196); lepa (za Lukovo, H 196); lepić (L. Zore 1869; H 196); lepo 
(za Kaštel na Rabu, H 196); šaimača (za Makarsku, L. Zore, 1869, H 400); 
šarin (za Lukovo, Hirtz 1925 i. H 403); traska (za Makarsku, L. Zore, 1869; H 
426); lumbrak podujka (Fink). je e. pe 
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Symphodus. ocellatus FORSSKAL PMCM 175 PAVLINKA 


(= Crenilabrus ocellatus C. V. RJ 720 
Labrus olivaceus BONNAT.) Pr. 601 
FFA 587 


cuska 
ćinćarica 
pucavac 
pavlinka 
pavlinac 
hinjica 
injac 
kinjuša 
hinjuša 
hinjak 
martinac 
marinjan 
lombračić 
populin 
zelenčica 
plavka 
kančelir 
hrvatica 
ralja 
zdur 
bugtta 
žudej 
kraška 


(?Cr = koji Crenilabrus? neodređena identifikacija) 


Maslinica, Donje Selo i Srednje Selo (na Šolti) 
Suđurađ 
Jablanac 
Dubrovnik 
Jablanac 
Kupari 

Split 

Hvar, Zaraće (?Cr) 
Mokošice 
Koločep 
Novi 
Grohote 
Prožura 

Sali 

Jelsa 
Novigrad 
Kaprije 
Jablanac 
Olib (?Cr) 
Mlini (?Cr) 
Sutivan (?Cr) 
Premuda 
Zaraće, Duba 


martinka; pavlinka; hrvatica; (h)inac, ili (hinjac, ili pešnjić, ili lumbračić 
žigobraz; pucavac; martinac (RJ); pavlinka (Lorini); pucavac (za Lukovo, 
H 337); lumbrak pavlinka ili martinka (Fink): Lambil, ČČM 28, 1854, 55; 
kraska za Crenilabrus varius. 
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ey -+»P+<dus tinca L. PMCM 176 LUMBRAK 


(= Crenilabru» pavo C. v, RJ 721 
Crenilabrus tinca L. ra. 599 
Labrus pavo BRUNN,) FFA 587 
lumbrak Prosika, Rogoznica, Sevid, Okrug, Maslinica, Grohote, Vra- 


njic, Stobreč, Milna, Sutivan, Supetar, Postira, Povlja, Su- 
martin, Bol, Drvenik B, Vela Luka, Brna, Račišće, Korčula, 
Lumbarda, Lastovo, Drače, Duba, Doli, Goveđari, Suđurađ, 


Koločep 

lombrak Žuljana, Brijesta, Hodilje, Broce, Slano, Zaton, Mokošice, 
Mlini, Cavtat, Molunat 

lambraka Srakane, Zapuntel, Molat, Sali, Vrgada, Jezera, Žirje, Ka- 
prije, Prvić 

lamburak Silba 

lambursaka Premuda, Ist 

lamburvačić Premuda, Ist 

lumbraka Punat 

lambrun Baošić 

labrun Kostanjica, Perast 

labra Strp, Dobrota, Krtole 

amburak M. Lošinj 

amburaka Ilovik 

smokva Korita 

smokvica Gradac, Broce 

smokvar Unije 

smokvara Ražanac 

zelenka Privlaka, Sućuraj 

zelenbać Neviđane 

SILE. | Bakarac (svi Labrusi!) 

Ična Nerezine 

lenica Valun, Omišalj, Malinska, Barbat 

lenac Mošć. Draga, Lovran, Baška Nova, Crikvenica, Klenovica, 
Prizna, Karlobag, Lopar, Lun 

linac Veli Rat 

crni lenac Starigrad D 

linica zčla Vinjerac 

solnjača Hvar, Jelsa, Komiža 

solnjacica Komiža (9) 

so6lnjaca Komiža (4) 

solnjaka Vis 

salnjača Vrboska 

šornjača Starigrad H 

šornjača Brusje, Zaraće 

sajmača Sumartin 

salmača Podgora 
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govno Božava, Privlaka 
mardać Božava 


plazulia Molat, Rava. Cestruni, Ugljas, retrčane 
cicela Prosika: 
činčiveča Zirje (iuvss) 
jebac Karlobag . 
jebujka Karlobag 

bak Zaton Š 

brijka .. Karlobag (?Cr) 
bucać Zlarin : 
zdrča Vela Luka (iuv) 
gušavica Krapanj : 
krastavac Volosko 

lopo Vela Luka 

lčp Rabac 

potka Jezera, Jadrtovac 
pirka K. Kambelovac 
pešnjić Dubrovnik 


smokvica; lenica (9), lenac (6); solnjača: gušavica; pešnjić veliki; lumbrak 
veliki (RJ); lumbrak (Lorini); cicela (za Hvar, Botteri 1891); paun (Lambl, 
1854 i Šrajber, 1938; očiti prijevod od sistematskog naziva pavo); božjak (za 
Korčulu, H 50); božji lenac (za Kaštel na otoku Rabu, H 50); brijka (M. Medić, 
1925; G. Šrajber za Hrv. Primorje; H 61); lambrak (za Silbu i Zlarin, H 192); 
lebrak (L. Zore, 1869; Skok, T 58; H 195); lenec, lenčič, lenička (za Vrbnik, 
1. Žic, 1900; H 196); lumbraka (za Ist, H 208); modruša (za Rijeku, S. Brusina, 
1907; A. Korlević, 1904; H 234); potka (za Zlarin i Kaprije, H 324); salnjaka 
(za Vis, H 362); solnjača (A. Korlević, 1904, H 383); sonjača (za Hvar, H 385); 
šarnjača (za Brač, A. Ostojić, 1887, H 403); šognjača (za Hvar, H 414); lum- 
brak smokvica (Fink). “ ' 
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Symphodus rostratus BLOCH PMCM — 

(== Coricus rostratus C. V. RJ 704 
Symphodus scina FORSSK. Pr. 603 
Lutjanus rostratus BL. FFA 589 
Crenilabrus scina FORSSK.) 

dugonosica Grohote, Starigrad H, Jelsa, Zaraće 

dugonoska Rivanj, Vis 

duganoska Božava 

dalganjoska Ilovik 

dugorilka Premuda 

prikonosa Jablanac, Prizna 

labra Baošić 

lombračić Slano, Mlini 

lumbračić Drače 

lumbrak krivog 

nosa Lastovo 

britvica Lumbarda 

brtvica Milna 

turinača Cavtat 

tucavica Jezera, Trpanj 

pucavica Lukovo 

bacvarić Ist 

bačvar Veli Rat 

cuska Maslinica 

čutura Kaštel Kambelovac 

čuka Rogoznica, Drvenik V, Okrug, Vrboska 

ćorka Povlja 

ćućuružga Supetar 

tuslica Kaprije 

karus Novi 

karoc Starigrad D 

potka Zaton Š 

lenica Bakar, Jablanac 

lčpić Nerezine 

hinjac Goveđari 

hinjica Broce 

hinac Slano 

injušica Baškavoda 

smokvica Silba, Prosika, Stobreč, Postire, Koločep 

smokva Podgora 

smokvić Srakane 

smokvača Klenovica 

smokvarica Drvenik B 

dumnica Dubrovnik 

kincear Mali Lošinj 

kinčol Unije 


DUGONOSICA 
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suha mare Novalja 


suha mara Brna, Račišće 
ivanac Goveđari 
šarkica Kukljica 
resinarka Ražanac 
slinavac Prožura, Krtole 
vlaška riba Duba 

kotarka Račišće 
pizguljica Olib 

skituša Brusje 

slast Vrgađa 
slastičun Žirje 

glad Bakarac, Lun, Krilo, Sutivan 
pobukalo Sali 

buc Stara Baška 
milnosić Valun 

cinc&la Rava, Tkon 
cincela Zapuntel 
cinc6la Ugljan 
cincelica Žman 


dugonoska; dugonosica; prekonosa; čuturica; (h)inac, ili pešnjić, ili lumbra- 
čić dugonosić (RJ); dugonosica (Lorini); duga nosica (za Vis, H 91); dugonosa 
(bez ikakve oznake, H_91); dugonosica (A. Korlević, 1904; za Komižu, H 91); 
dujmica (za Brač, A. Ostojić, 1887; H 92); dumnica (za Dubrovnik, B. Kosić, 
1889; H 92); prikonosa (za Lukovo, H 332); turinača (L, Zore, 1869, H 437); 
dugonoska (Fink). 
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IMENA OSTALIH PRIPADNIKA OBITELJI LABRIDAE 


Dok smo za gorenavedene ribe iz obitelji Labridae mogli, iako dopu- 
štajući nepouzdanost identifikacije, koliko toliko govoriti za svaku vr- 
stu posebno, za preostale Crenilabruse to je nemoguće. Sami ihtiolozi 
ne slažu se uvijek u njihovim identifikacijama pa čak ni u tome da li 
se sve navođene vrste uopće u Jadranu pojavljuju (usp. T. Šoljan, RJ 
366 i 367). Ribari ispitanici veoma su nesigurni i na velikom broju 
točaka dobivali smo višestruke nazive za jednu vrstu: imena je često 
bilo gotovo toliko koliko i ribara ispitanika. G. Binijev PMCM ove Cre- 
nilabruse uopće ne spominje, a za neke od njih čak ni Petar Lorini ne 
daje narodnog naziva. 

Međutim, kako nas zanimaju pučka imena za ovu obitelj, jer su sa- 
stavni dio hrvatskog ihtionimskog korpusa, navest ćemo ih zajedno, bez 
pokušaja identificiranja i to uvijek s naznakom lokaliteta u kojima smo 
ih zabilježili, jer su ta imena dio leksičkog popisa pojedinih ispitiva- 
nih točaka i dragocjen su doprinos uspostavljanju korpusa imena za 
pripadnike obitelji Labridae i vrijedni pokazatelji poklapanja u deno- 
minacijskom postupku između sredozemnih nomenklatura. Osim toga, 
lako će biti uočljivo da i ihtiolozi (primjerice T. Šoljan, RJ) upotreb- 
ljavaju često ista narodna imena za različite vrste ukoliko ne stvaraju 
višečlane nazive. Odmah treba napomenuti da su i identifikacije pučkih 
naziva kod H najčešće nepouzdane pa čak i proizvoljne. 


fraškarica Maslinica 

traska Podgora 

hrasta Bakar 

hrstavica Vrgada 

kraška Sućuraj 

smokvica Crikvenica, Koločep 
smokvača Bakar 

ćućuruša Rogoznica (iuv) 
pinđir Maslinica 

pinžir Maslinica 

pinžilić Grohote 

spincun Rava 

tucalica Povlje 

tucavica Kukljica 

jebac Koločep, Mokošice 
morka Novigrad 

orih Rava 

travčstit Suđurađ 
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turčin 


Rogoznica, Drvenik V 


meštar od dudića Maslinica 


teta 
bukoč 
štrk 
bepo 
gladić 
tizik 
tisik 
pirga 
puzljača 
vidović 
fundator 
panduri (m. pl.) 
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Rava 

Starigrad D 

Bakar 

Račišće 

Novalja 

Ist 

Zapuntel 

Novigrad (sve Labridae!) 
Bakarac 

Orebić 

Orebić 

Vir (sve sitne Labridae) 


AEW 
Alcover-Moll 
Alvar, M. 
Aquilina, J. 
ARj 

BALM 


Basioli, SRJ 
Berticcioli, U. 


Bezlaj, F 
Boerio, G. 


Boudarel, N. 


Caraffa, T. de 
Cetti, Fr. 
Chantraine, DELG 


CLOFNAM 
Cotte, J. 
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Vinja, V. 
Vinja, V. 
Vinja, V. 
Vinja, V. 
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